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A pprovato in Consi-

glio dei Ministri, lo 

scorso 26 marzo, lo sche-

ma del decreto legislati-

vo attuativo della rifor-

ma fiscale che apporte-

rà profonde modifiche 

alla normativa nazionale 

doganale. Il nuovo codi-

ce doganale nazionale 

introduce novità rilevanti 

per i rappresentanti do-

ganali e per tutte le 

aziende che operano 

nell’import-export. 

Nel presente contribu-

to tratteremo del tema 

delle sanzioni doganali e 

proseguiremo l’esame 

del testo nelle successive 

uscite del Doganalista. 

Com’è noto, il diritto do-

ganale è disciplinato 

dalle norme unionali, os-

sia in primis dal Codice 

doganale dell’Unione 

europea (c.d. CDU, Reg. 

UE, 9 ottobre 2013, n. 

952), e da fonti normati-

ve nazionali. Tra queste 

ultime, figura, in partico-

lare, il d.p.r. 23 gennaio 

1973, n. 43 (c.d. Tuld, Te-

sto unico della legge do-

ganali), in tema di orga-

nizzazione dell’Ammini-

strazione doganale, per 

l’attuazione delle proce-

dure disciplinate dalle 

norme dell’Ue, in mate-

ria di ricorsi aventi ad 

oggetto le decisioni del-

le Autorità doganali, nel-

l’ambito dei sistemi giu-

diziari amministrativi e 

giurisdizionali nazionali, 

nonché in materia di 

sanzioni, sia amministrati-

ve che penali.  

Rilevano, inoltre, il de-

creto legislativo 8 no-

vembre 1990, n. 374 per il 

riordinamento degli isti-

tuti doganali e per la re-

visione delle procedure 

di accertamento e con-

trollo e il regio decreto 

13 febbraio 1896, n. 65 

che approva il Regola-

mento per l'esecuzione 

del testo unico delle leg-

gi doganali. 

Tale sistema ha finora 

reso necessario un coor-

dinamento, caso per ca-

so, tra la disciplina inter-

na e quella sovranazio-

nale per individuare 

quali disposizioni nazio-

nali siano effettivamente 

in vigore, essendo la ma-

teria doganale di com-

petenza principale del-

l’Unione europea.  

In particolare, in caso 

di contrasto tra diritto in-

terno e diritto unionale, 

la norma nazionale non 

potrà essere applicata 

(Corte di Giustizia, 15 lu-

glio 1964, C- 6/64, Costa 

c. Enel). Pertanto, appa-

re evidente che, in base 

al primato del diritto 

dell’Unione europea, i l 

giudice nazionale deve 

applicare il diritto unio-

nale e, di conseguenza, 

disapplicare le disposi-

zioni del diritto interno 

che risultino contrastanti 

con le norme Ue. 

È in quest’ottica che si 

è rivelata necessaria una 

revisione della normativa 

doganale nazionale, che 

permetta di armonizzare 

la disciplina nazionale 

con quella dell’Unione 
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europea, in ossequio al 

principio del primato del 

diritto UE. Chi si trova, 

oggi, a svolgere una ri-

cerca nel Tuld troverà, 

infatti, molte norme or-

mai completamente su-

perate: il territorio doga-

nale non è più delimitato 

dai confini dello Stato, 

ma da quelli dei 27 Paesi 

europei, le circoscrizioni 

e i compartimenti doga-

nali sono strutture orga-

nizzative non più esisten-

ti, lo stesso presupposto 

dell'obbligazione doga-

nale, ancora formalmen-

te definito dall 'art. 36, 

cede il passo di fronte al-

la prevalente normativa 

europea. 

A questi cambiamenti 

non ha corrisposto un 

adeguato aggiornamen-

to della legislazione na-

zionale, rimasta essen-

zialmente inalterata dal-

la sua entrata in vigore 

nel 1973. Da allora gli 

scambi con l'estero han-

no subito trasformazioni 

epocali: l'istituzione del 

mercato unico europeo 

e la caduta delle frontie-

re tra gli Stati membri, la 

globalizzazione e l'incre-

mento esponenziale de-

gli scambi con l'estero, la 

proiezione del made in 

Italy sui mercati interna-

zionali, che colloca at-

tualmente l'Italia al sesto 

posto nella classifica dei 

Paesi esportatori, il com-

mercio elettronico che 

ha portato a venti milioni 

il numero delle operazio-

ni doganali annualmen-

te svolte nel nostro Pae-

se, la telematizzazione 

delle procedure doga-

nali, le tensioni geopoliti-

che e, da ultimo, le san-

zioni alla Russia. 

Appare, pertanto, evi-

dente come la nuova ri-

forma, attuativa della 

legge delega 9 agosto 

2023, n. 111, voglia at-

tuare un cambiamento 

drastico, per semplifica-

re e chiarire il quadro 

normativo. Tale esigenza 

è stata realizzata, in altri 

Paesi europei, all’indo-

mani del Cdu, in consi-

derazione dei tanti nuovi 

settori interessati dalla 

normativa europea. Evi-

tare conflitti di norme o 

sovrapposizioni di ambiti 

di applicazione è il primo 

obiettivo della riforma.  

E invero, uno dei princi-

pali problemi, per chi de-

cidesse di operare inve-

stimenti in Italia, è rap-

presentato dalla com-

plessità del sistema nor-

mativo e dall’eccessività 

delle sanzioni. 

Uno dei temi prioritari 

r iguarda l’all ineamento 

del sistema delle sanzioni 

doganali al principio eu-

ropeo di proporzionalità, 

che impone l’irrogazione 

di sanzioni “effettive, 

proporzionate e dissuasi-

ve”. Con specifico riferi-

mento alle sanzioni do-

ganali amministrative, 

tale principio dispone 

che la pena irrogata, per 

essere legittima, sia 

parametrata alla gravità 

della violazione e al co-

efficiente psicologico 

dell’autore (Corte di Giu-

stizia, 13 gennaio 2022, 

C-326/20). 

Attualmente, la norma 

di riferimento in materia è 

rappresentata dall’art. 

303 terzo comma, Tuld, 

che prevede un sistema 

sanzionatorio “a scaglio-

ni”, suddivisi in relazione al 

valore dei maggiori diritti 

accertati. Sulla base di ta-

le disposizione, l’Agenzia 

delle dogane può arrivare 

ad applicare sanzioni che 

superano anche il 1000% 

dell’entità dei tributi ac-

certati, anche per sempli-

ci errori di natura colpo-

sa, ponendosi in evidente 

contrasto con il principio 

di proporzionalità. 

Le sanzioni oggi in vi-

gore rendono il nostro 

Paese tra i più severi, in 

un quadro europeo che 

vede gli Stati in forte 

competizione tra loro 

nell'attrazione dei traffi-

ci, a beneficio dell'Era-
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rio, del sistema logistico 

e dell'indotto.  

Lo schema di decreto 

legislativo prevede una 

drastica semplificazione 

di tale sistema rispetto a 

quello attualmente pre-

visto dal Tuld.  

Il confine fra le due 

ipotesi sanzionatorie, 

penale e amministrati-

va, sarà rappresentato 

dalla soglia dei dir itt i 

contestati (attualmente 

prevista in 10.000 euro) 

e dall’elemento sogget-

tivo del reato, ossia do-

lo o colpa.  

Ogniqualvolta non sia 

possibile ri levare, nella 

fattispecie illecita, un in-

tento doloso, questa do-

vrà essere punita esclusi-

vamente nell’ambito de-

gli illeciti amministrativi, 

per i quali le sanzioni do-

vranno essere comprese 

tra l’80 e il 150% dei diritti 

doganali accertati (art. 

96, comma 14, bozza de-

creto legislativo.). 

Si tratta di una previ-

sione che abbatte note-

volmente le soglie attua-

li, previste da una a dieci 

volte l’ammontare dei 

diritti contestati, e che si 

pone in linea con altri 

settori del diritto tributa-

rio. Inoltre, in presenza di 

attenuanti di reato, è 

possibile un’ulteriore ri-

duzione della sanzione: 

se, ad esempio, i mag-

giori diritti di confine ac-

certati sono inferiori al 

3% di quelli dichiarati, la 

sanzione è ridotta di un 

terzo. Nessuna sanzione, 

invece, se i diritti dichia-

rati sono pari o superiori 

a quelli accertati, men-

tre attualmente la san-

zione è da 103 a 506 eu-

ro (art. 303, primo com-

ma, Tuld). 

Nello schema attuativo 

della riforma è disciplina-

ta altresì una nuova mo-

dalità di verifica prelimi-

nare della fattispecie il-

lecita.  

Tale fondamentale com-

pito, finora svolto dall’A-

genzia delle dogane, vie-

ne attribuito in via obbliga-

toria all’autorità giudizia-

ria, la quale, se ritiene sussi-

stente il reato di contrab-

bando, ossia il superamen-

to della soglia penale e 

l’elemento soggettivo del 

dolo, deve procedere ad 

avviarne la constatazione 

in sede penale.  

Viceversa l’autorità giu-

diziaria, qualora decreti 

che la fattispecie non ha 

rilevanza penale, bensì so-

lo amministrativa, è tenuta 

a ritrasmettere gli atti alle 

Dogane, per l’irrogazione 

della relativa sanzione am-

ministrativa. 

Si tratta di un profilo di 

grande importanza prati-

ca, posto che – attual-

mente – alle sanzioni pe-

nali si sommano quelle 

amministrative e soltanto 

attraverso l’opposizione 

in sede giudiziale può es-

sere fatto valere il princi-

pio del “ne bis in idem”. 

Finalmente superata la 

prassi dell’Agenzia di 

calcolare le sanzioni sui 

singoli.  

Trova, infatti, codifica-

zione (art. 96, comma 4) 

il principio affermato per 

la prima volta dalla Cor-

te di Cassazione (Cass., 

sez. V, 12 novembre 

2020, n. 25509), secondo 

cui le sanzioni doganali 

devono essere calcolate 

sull’importo complessivo 

dei dazi contestati e non 

singolo per singolo, ossia 

sulle partite di merci se-

parate contenute in 

un’unica dichiarazione 

doganale d’importazio-

ne. In tal senso, si era 

parzialmente espressa di 

recente l’Agenzia delle 

dogane (Circolare AD, 

29 novembre 2023, n. 

25/D) facendo salva pe-

rò la possibilità del cu-

mulo giuridico delle san-

zioni, mentre la riforma 

prevede una sola sanzio-

ne calcolata sull’importo 

complessivo della liqui-

dazione risultante dal-

l’accertamento.  
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