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Stop alle sanzioni doganali
calcolate "singolo per singolo”

E illegittimo il calcolo delle sanzioni “singolo per singolo”. E questo il principio
stabilito dalla circolare 29 novembre 2023, n. 25/D, dall’Agenzia delle dogane.

illegittimo il calcolo
delle sanzioni “singolo
per singolo”. questo il
principio stabilito dalla cir-
colare 29 novembre 2023,
n. 25/D, con la quale I"A-
genzia delle dogane, su-
perando una propria pre-
cedente prassi,
Uffici di

un‘unica sanzione anche

impone
agli applicare
in caso di una dichiarazio-
ne doganale contenente
pi articoli.

Si tratta di un chiarimen-
to da tempo atteso, che
consentir di applicare
sanzioni meno gravose nej
confronti degli operatori,
che negli ultimi anni sono
chiamati

stati a versare

importi eccessivamente
sproporzionati, frutto di un

calcolo operato somman-

do pi sanzioni per ogni
“singolo” della dichiara-
zione.

I cambio di indirizzo del-
I"Agenzia, espresso per la
prima volta dalla sentenza

della Corte di Cassazione

n. 25509 del 12/11/2020,
destinato ad avere signifi-
cative conseguenze non
soltanto sui futuri accerta-
menti, ma anche nei nu-
merosi processi in corso.
La Corte di Cassazione e

anche i giudici di merito

hanno sftigmatizzato da
tempo |"operato dell’A-
genzia, rendendo neces-

sario un chiarimento delle
Dogane, volto a rendere
uniforme
Uffici
Milono 10 giugno 2015, n.
5180 e 5 febbraio 2015, n.
1059).

La circolare in commen-

I"'operato degli

(Comm. trib. prov.

to recepisce tali importan-
ti precedenti, stabilendo
che quando la bolletta
doganale fa riferimento a
partite di merci differenti
(c.d. “singoli”), la sanzione
deve essere commisurata
all’importo complessivo
dei dazi non versati e non
allo scostamento relativo
ai singoli prodotti.

Nella prassi precedente,

adottata dalle Dogane a
partire dalla nota 9 feb-
braio 2015, n. 16407, inve-
ce, a fronte di un errore
accertato, I"Agenzia con-
siderava ciascun singolo
come una dichiarazione
doganale a s stante. Tale
impostazione portava a
considerare che, in pre-
senza di errori su pi singo-
li, potessero applicarsi tan-
te sanzioni quante sono le
violazioni, peraltro assaqi
pesanti, anche per errori
di lieve enfit

La somma aritmetica
delle sanzioni inerenti le
singole partite di prodoftti
pu

nalit

determinare una pe-

assolutamente spro-
porzionata, anche a fronte
di un errore accertato, da
cui derivano poche centi-
naia di euro di diritti da ri-
addirittura,

quando la liguidazione dei

scuotere o,

nuovi diritti sia pari a zero.
In alcuni casi, per esem-
pio, a fronte di un mero er-

rore di compilazione, in cui
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era stato riportato un valo-
re doganale errato in rela-
zione a due singoli, non-
ostante complessivamente
tutti i diritti fossero gi  stati
regolarmente versati (ad-
dirittura in misura maggio-
re), la Dogana aveva con-
festato una sanzione di im-
porto assolutamente spro-
porzionato (pari a 45 mila
euro). L'irrogazione della
sanzione, in questo caso,
era frutto di un calcolo er-
rato, operato dall’Ufficio,
che aveva considerato i
due singoli come due di-
chiarazioni separate. L'im-
porto irrogato era chiara-
mente sproporzionato,
rettifi-

ca dell’Agenzia delle do-

considerato che la

gane non comportava
I"'obbligo di versare nuovi
diritti, ma, al contrario, at-
fribuiva all’operatore un
diritto al rimborso.

La circolare in commen-
to determina finalmente a
un cambpio di indirizzo, sta-
bilendo che la prassi adoft-
tata dagli Uffici contrasta
con quanto previsto dal-
l"art. 303, d.p.r. 43/1973, a
norma del quale, al fine
dell’applicazione degli
scaglioni sanzionatori pre-
necessario valutare
dei diritti

“complessivamente” do-

visti,

I“ammontare
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vuti in base all’accerta-
mento. Tale norma si riferi-
sce a una valutazione
complessiva, e non singolo
per singolo, della liquida-
zione dei maggiori diritti.
Una diversa interpretazio-
ne conftrasterebbe anche

con il principio di propor-

zionalit  (art. 42 Reg. UE
952/2013).
L art. 42 Reg. UE

952/2013 prevede, infatti,
che le sanzioni devono es-
sere ‘“effettive, proporzio-
nate e dissuasive”. La Cor-
te di Giustizia europea ha
pi volte affermato che le
sanzioni irrogate dall’A-
genzia delle dogane non
devono eccedere quanto
strettamente necessario
ad assicurare l'esatta ri-
scossione dell'imposta e
devono tenere conto del-
la natura e della gravit
dell’infrazione commessa
(Corte di Giustizia, 13 gen-
naio 2022, C-326/20; Corte
di Giustizia, 4 marzo 2020,
C-655/18, Schenker; Corte
di Giustizia, 17 luglio 2014,
C-272/13, Equoland).
Proprio per assicurare un
sistema sanzionatorio pi
proporzionale, con la cir-
25/D

meccanismo di

colare n. ["Agenzia
supera il
calcolo utilizzato a partire

dal 2015, al fine di assicu-
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rare un miglior bilancia-
mento fra il diritto a san-
zionare e il diritto a non es-
sere eccessivamente san-
zionati.

Con ftale provvedimen-
to, I'"'Agenzia delle dogane
fornisce anche alcune li-
nee guida che i funzionari
dovranno seguire nell’ap-
plicazione delle sanzioni.

Occorre, in primo luogo,
verificare se il valore com-
plessivo dei dazi evasi, te-
nuto conto di tuti i singoli,
superi il 5% dei dazi doga-
nali. Successivamente,
I"Ufficio dovr irrogare una
sola sanzione, applicando
la pena pi grave, aumen-
tata da un quarto al dop-
pio (c.d. cumulo giuridi-
co). Soltanto se tale san-
zione risulta pi gravosa
della somma delle sanzioni
previste per ogni singolo,
possibile adottare il cumu-
lo materiale.

Anche nel caso in cui, du-
rante l'accertamento, la
porzione di un singolo ven-
ga destinata dalla Dogana
alla costituzione di un nuo-
vo singolo o ad un singolo
gi esistente, tale operazio-
ne non determina un’ecce-
denza dei dazi complessi-
vamente accertati rispetto
a quelli dichiarati.
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