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llleqittima la refttifica

La Dogana non pud contestare l'origine dichiarata all'importazione, se I'awviso di ac-
certamento si fonda su un’indagine europea, principio stabilito dalle Corti di Giustizia.

a Dogana non pu con-
I—’res’rore I"origine dichiara-
ta all'importazione, se |'av-
viso di accertfamento si fon-
da su un‘indagine europeaq,
apparentemente corposa e
ricca di detftagli, ma senza
elementi di prova concreti.

questo il principio stabili-
to dalle Corti di Giustizia tri-
butaria di primo grado di
Bari
2024, n.

(sentenza 4 dicembre 2023,

(sentenza 2 gennaio

13) e di Venezia

n. 530), intervenute su alcuni
dei sempre pi frequenti ca-
si di applicazione dei dazi
antidumping, pretesi a se-
guito di un’indagine Olaf.
La contestazione |la me-
desima: la Dogana contesta
la veridicit dell’origine di-
chiarata, sulla base delle in-
dagini svolte dall’Ufficio eu-
ropeo per la lotta antifrode
(Olaf), applicando un dazio
antidumping molto elevato
e sanzioni spesso del tutto
sproporzionate.

I"Olaf un

organo della Commissione

Com noto,

- 2024

europea che ha la facolt
indi-

indagini inferne

di svolgere, in piena
pendenzaq,
o esterne, nei confronti di al-
tri Paesi terzi. L'obiettivo per-
seguito dall’Organismo anti-
frode europeo quello diin-
dividuare eventuali attivit

illecite come casi di frode e
corruzione che rappresenta-
Nno una minaccia agli inte-
ressi finanziari dell’Unione. In
ambito doganale, assumo-
no particolare importanza le
indagini sull’origine dei pro-
dotti,

re possibili elusioni o evasioni

finalizzate ad accerta-

dei dazi antidumping.

Per quanto autorevoli, tali
indagini possono fondare un
accertamento doganale, in
base al principio dell’onere
della prova, soltanto se si ri-
feriscono alle specifiche
operazioni contestate dal-
I"Agenzia delle dogane.
necessario pertanto verifi-
care, caso per caso, se le
conclusioni dell’Olaf siano
sufficienti a giustificare una

rettifica dell’origine dei pro-

dotti importati.

La Corte di Bari e la Corte
di Venezia hanno, pertanto,
chiarito che illegittima la
rettifica dell’origine doga-
nale se la riclassificazione
come prodotto cinese, e la
conseguente applicazione
di pesanti dazi antidumping,
si fonda su un‘indagine Olaf
priva di riferimenti al caso
concreto.

Si fratta di due precedenti
importanti, destinati a in-
fluenzare anche numerosi
altri casi analoghi, instaurati
presso diverse Corti tributa-
rie.

In particolare, la vicenda
esaminata dal giudice bare-
se trae origine da un‘indagi-
ne dell’Ufficio antifrode eu-
ropeo sulle e-bike importate
dalla Turchia. Secondo I'O-
laf, il fornitore furco, avreb-
be acquistato biciclette
smontate dalla Cina, limi-
tandosi poi ad assemblarle
senza realizzare una lavora-
zione sostanziale. L'Agenzia

delle dogane ha pertanto
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concluso che le e-bike, di-
chiarate di origine fturca,
avrebbero avuto invece di
origine cinese, con conse-
guente applicazione di un
dazio antidumping pari al
62,10% del valore della mer-
ce e di un dazio compensa-
tivo del 17,20%.

La Corte di Bari ha accer-
tato che I'indagine Olaf non

in grado di dimostrare |la
presunta frode, da parte del
I"Olaf n

sono ri-

fornitore turco. N
la Dogana, infatti,
usciti a dimostrare che il
produttore turco si sia limita-

to ad assemblare compo-

nenti di origine cinese.

La Corte di Bari ha pertan-
to dichiarato illegittimo I'ac-
certamento, rilevando che
la rettifica dell’origine do-
ganale non pu basarsi su
un’‘indagine europea nella
quale siano assenti riferi-
menti al caso concreto.

| beni

importati erano

scortati, inoltre, da regolari
certificati di origine emessi
dalla Camera di Commer-
cio turca. Tali certificati, co-
me ricordato dal giudice,
rappresentano piena prova
dell’origine doganale della

merce.

Il caso esaminato dal giu-
dice veneto ha ad oggetto,
invece, un report dell’Olaf
relativo ai tubi senza salda-
tura di ferro (derivanti dalla
ghisa) o di acciaio (diversi
dall’acciaio inossidabile)
importati dalla Thailandia.

Si tratta della prima pro-
nuncia relativa a questo filo-
ne d‘indagine, avviato
dall’Olaf (Organismo anfi-
frode UE) nel

2020 e portato a termine nel

novembre

2022, che ha coinvolto mol-
te imprese, italione e di altri
sei Paesi europei, interessate

da un accertamento. Sulla

Beta-Trans mette a disposizione sul territorio
nazionale (Milano, Prato, Bologna), per una

BETA-TRANS S.p.A.
C.A.D. BIANCULLI s.r.l

Centro di Assistenza doganale

completa attivita di gestione magazzino conto
terzi, pit di 80.000 mq. di magazzino e 15.000
mq. di uffici, assistiti per l'attivita doganale dal
“C.A.D. Bianculli”
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base delle conclusioni
dell’Olaf, secondo la Doga-
na, i prodotti importati, di-
chiarati di origine thailande-
se, avrebbero avuto invece
origine cinese, con conse-
guente applicazione di un
dazio antidumping pari al
54,9% del valore della mer-
ce. Si tratta di un filone mol-
to ampio, considerato che,
secondo I'Olaf, il totale dei
dazi antidumping evasi am-
monterebbe a olfre sette
milioni e mezzo di euro.

Come rilevato dai giudici
veneti, il report Olaf si riferi-
va a moltissime operazioni e
presentava elementi di in-
certezza, non sufficienti a
superare le prove dell’origi-
ne fornite invece dall'impor-
tatore. | prodotti importati,
infatti, erano scortati da va-
lidi e regolari certificati di
origine, rilasciati dalla Ca-
mera di Commercio thailan-
dese, i quali rappresentano,
anche dal punto di vista
giuridico, validi elementi di
prova.

Le sentenze in commento
recepiscono il gi consoli-
dato orientamento della
Corte di Cassazione, che da
tempo ha chiarito come il
mero riferimento a un ope-
ratore estero, nell’ambito di
un report Olaf, non rappre-
senta una prova sufficiente

per contestare |'origine dei
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beni importati, essendo ne-
cessaria una connessione
diretta tra le importazioni
contestate e i prodoftti og-
getto dell'indagine intferna-
(Cass., 31
2020, n. 16469).

Di fronte a questo genere

zionale luglio

di contestazioni, occorre
considerare attentamente
tutti gli elementi di prova a
supporto del dichiarante
doganale. In particolare,
assume fondamentale rilie-
vo il certificato di origine
non preferenziale rilasciato
dalle autorit competenti
del Paese terzo da cui pro-
vengono i prodotti, in gene-
re dalla Camera di Com-
mercio. Nei casi in cui il for-
nitore abbia regolarmente
richiesto, dando piena ga-
ranzia dell’origine della
merce da esportare, e otte-
nuto, all’esito positivo delle
verifiche previste dalla nor-
mativa vigente, regolari
certificati di origine della
merce dalla Camera di
Commercio, la pretesa
dell’Agenzia delle dogane

stata ritenuta illegittima
(Cassazione, sez. V, 29 apri-
le 2020, n. 8337, Cassazione,
sez. V, 28 febbraio2019, nn.
5931, 5932, 5933, 5934; Cor-
te di
secondo grado del Veneto,
23 novembre 2022, n. 1361).

, infatti,

Giustizia tributaria di

compito della

giurisprudenza

Dogana dimostrare I'invali-
dit
non

del certificato di origine

preferenziale, come
chiaramente espresso dalla
fondamentale sentenza del-
la Corte di Giustizia 9 marzo
2006, C-293/04, Beemster-
boer Coldstore Services BV.
Secondo la Corte di Cassa-
zione, I'onere probatorio in
merito alla diversa origine
non pu ritenersi assolto nel-
I'ipotesi in cui I"'Amministra-
zione doganale si limiti a ri-
chiamare un report Olaf, se
tale segnalazione non
supportata da ulteriori ele-
menti che dimostrino l'irre-
golarit dell’operazione,
poich spetta all’Agenzia
delle dogane dimostrare
I"esistenza dei fatti costitutivi
della maggior pretesa fribu-
taria (Cassazione, sez. V, 31
luglio 2020, n. 16469; Cassa-
zione, sez. V, ord. 24 luglio
2020, n. 15864; Cassazione,
sez. V, ord. 29 aprile 2020, n.
8337).

Secondo la giurispruden-
za, pertanto, al fine di con-
testare |'origine documen-
tata nel certificato estero, la
Dogana deve porre in esse-
re una puntuale e completa
istruttoria per confutarne la
veridicit e per dimostrare
la diversa origine dello spe-
cifico prodotto oggetto di
contestazione.

Sara Armella
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