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È illegittima la contestazione 

dell’Agenzia sul valore do-

ganale se l’accertamento si 

fonda su un sistema di rilevazio-

ne statistica, come la banca 

dati M.E.R.C.E. A stabilirlo è, an-

cora una volta, la Corte di Cas-

sazione che, con la sentenza 24 

luglio 2023, n. 22200 ribadisce 

un principio ormai più volte af-

fermato dalla giurisprudenza di 

legittimità.  

Com’è noto, secondo la nor-

mativa doganale, l’unico valo-

re rilevante ai fini dell’obbliga-

zione doganale è il prezzo di 

transazione, ossia il costo effetti-

vamente pagato per i prodotti 

importati (art. 29 Codice doga-

nale comunitario, vigente ratio-

ne temporis, Reg. CE 2913/1992, 

ora sostituito dall’art. 70 Cdu, 

Reg. UE 952/2013). Il prezzo di 

transazione rappresenta quindi 

il criterio primario per la deter-

minazione del valore dogana-

le, da cui è possibile discostarsi 

soltanto in ipotesi eccezionali e 

rispettando una serie di limiti 

chiaramente individuati dal le-

gislatore unionale.  

Il Codice doganale dell’Unio-

ne europea mira, infatti, a stabi-

lire un sistema equo, uniforme e 

neutro, che esclude l’impiego 

di valori in Dogana arbitrari o fit-

tizi (Corte di Giustizia, 20 dicem-

bre 2017, C-529/16, Hamma-

matsu Photonics Deutschland 

GmbH). Il valore in Dogana de-

ve pertanto riflettere il costo 

economico reale della merce 

importata, tenendo conto di 

tutti gli elementi che contribui-

scono alla sua determinazione. 

Soltanto nel caso in cui non sia 

possibile individuare il prezzo di 

transazione della merce, infatti, 

è ammesso il ricorso ai criteri al-

ternativi di stima dei beni impor-

tati individuati dalla normativa 

doganale, da utilizzarsi in rigoro-

so ordine gerarchico. 

Con la sentenza in commen-

to, la Corte di Cassazione, tor-

nando su un argomento di 

grande interesse per gli opera-

tori, ha ribadito che in caso di 

fondati dubbi sulla veridicità 

del valore dichiarato, è onere 

della Dogana dimostrare di 

aver applicato, in sede di rettifi-

ca, i metodi immediatamente 

sussidiari stabiliti dal Codice do-

ganale, secondo la rigida se-

quenza prevista, dovendo 

eventualmente dar conto delle 

ragioni per cui l’applicazione 

dei precedenti criteri non sia 

stata possibile.  

Deve pertanto ritenersi illegit-

tima la rettifica dell’Ufficio, nel 

caso in cui l’accertamento sia 

fondato unicamente su una rile-

vazione di dati statistici relativa 

al valore medio di merci similari. 

In particolare, nel caso esa-

minato dalla Suprema Corte, 

l’Agenzia delle dogane aveva 

rideterminato il valore dichiara-

to una società, per l’importazio-

ne di alcune ciabatte in plasti-

ca “da giardino”. Secondo la 

Dogana, il prezzo dichiarato sa-

rebbe stato inferiore rispetto a 

quello di merci similari. I “fonda-

ti dubbi” dell’Ufficio erano sorti 

dal confronto del valore dichia-

rato rispetto ai valori medi di 

prodotti simili estrapolati dalla 

banca dati M.E.R.C.E.  

I giudici di merito avevano di-

chiarato illegittima la pretesa 

dell’Agenzia, evidenziando che 

i prodotti importati erano realiz-

zati con materiali di scarsa qua-

lità ed erano privi di marchi o 

loghi che ne incrementassero 

l’appetibilità commerciale. Le 

ciabatte oggetto di contesta-

zione erano, inoltre, destinate a 

essere rivendute a grossisti della 
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grande distribuzione del settore 

low cost.  

Con la sentenza in commen-

to, la Corte di Cassazione ha 

confermato la sentenza resa 

dai giudici di merito, rilevando 

che non è possibile contestare il 

valore dichiarato all’importa-

zione riferendosi a rilevazioni 

puramente statistiche. Il valore 

doganale deve coincidere, in-

fatti, con il prezzo reale del pro-

dotto, tenendo conto delle sue 

caratteristiche.  

In particolare, la Suprema 

Corte ha ricordato che la nor-

mativa prevista dal Codice do-

ganale impone all’Agenzia del-

le dogane un preciso onere 

procedimentale per superare il 

prezzo indicato dall’operatore 

nei documenti allegati alla di-

chiarazione doganale.  

In primo luogo, ai sensi del-

l’art. 181 bis Reg. CEE 2454/1993 

(ora sostituito dall’art. 140 Reg. 

UE 2447/2015), il valore dichiara-

to in sede di importazione può 

essere oggetto di revisione sol-

tanto quando le Autorità doga-

nali nutrano motivati e fondati 

dubbi in ordine al corrispettivo 

indicato, a seguito di uno spe-

ciale contraddittorio preventi-

vo, previsto come obbligatorio. 

Al riguardo, la Corte di Cas-

sazione, con la sentenza in 

commento, ha precisato che 

ove emergano fondati sospetti 

che il valore dichiarato all’im-

portazione non corrisponda a 

quello effettivo dei beni, l’auto-

rità doganale è obbligata a 

“chiedere informazioni comple-

mentari e sollecitare il contrad-

dittorio prima di decidere di 

non determinare il valore in do-

gana delle merci importate in 

base alla regola generale” (nel-

lo stesso senso, Cass., sez. V, 16 

maggio 2022, n. 15540; Cass., 

sez. V, 17 gennaio 2019, nn. 

1114 e 1115).  

Per disattendere il valore di 

transazione della merce è ne-

cessario, pertanto, che: i) l’A-

genzia delle dogane abbia 

fondati dubbi sull’attendibilità 

del prezzo dichiarato e ii) che 

tali dubbi persistano anche do-

po una richiesta di ulteriori infor-

mazioni e di documentazione e 

dopo aver fornito all’interessato 

la possibilità di presentare le 

proprie osservazioni difensive.  

Secondo la Corte di Cassa-

zione, i “fondati dubbi” dell’A-

genzia non possono basarsi 

esclusivamente sui dati estra-

polati dalla banca dati 

M.E.R.C.E. Si tratta, infatti, di 

uno strumento di rilevazione 

statistica a cui si può fare riferi-

mento soltanto in via residuale. 

Tale meccanismo era già stato 

dichiarato illegittimo dalla Cor-

te di Cassazione, la quale ave-

va chiarito che deve ritenersi il-

legittima la pretesa della Doga-

na nell’ipotesi in cui la rettifica 

sia avvenuta traendo dal “da-

tawarehouse M.E.R.C.E” i valori 

successivamente posti a base 

dell’accertamento (Cass., sez. 

V, 17 gennaio 2019, n. 1115). 

L’Agenzia delle dogane, inol-

tre, non può limitarsi a informa-

re il contribuente del suo diritto 

al contraddittorio, ma deve at-

tivarsi per realizzare un confron-

to effettivo, allo scopo di ride-

terminare, in via “condivisa” il 

valore doganale dei beni im-

portati.  

Da segnalare che il mancato 

rispetto del diritto al contraddit-

torio dell’importatore compor-

ta l’illegittimità del provvedi-

mento impugnato, poiché, co-

me precisato dalla Suprema 

Corte, “l’obbligo di sollecitare il 

contraddittorio ha carattere 

generale e deve essere sempre 

ottemperato” (Cass., sez. V, 13 

novembre 2020, n. 25724; Cass., 

sez. V, 27 settembre 2018, nn. 

23244, 23245, 23246). 

In secondo luogo, la rettifica 

del valore deve rispettare non 

soltanto i criteri di determinazio-

ne previsti dal Codice dogana-

le, ma anche il loro ordine di 

applicazione. Secondo il princi-

pio di diritto affermato dalla 

sentenza in commento, infatti, 

la Dogana, infatti, è tenuta a 

dimostrare, con onere probato-

rio a proprio carico, di avere 

applicato, nella rideterminazio-

ne del valore in dogana, i me-

todi immediatamente sussidiari 

di cui agli artt. 30 e 31 del Codi-

ce doganale, secondo la rigida 

sequenza ivi prevista in succes-

sione ovvero è tenuta a dare 

conto delle ragioni per cui il ri-

spetto del detto ordine previsto 

dal Codice doganale comuni-

tario non sia stato possibile. 

La Suprema Corte ha per-

tanto dichiarato illegittimo l’ac-

certamento dell’Agenzia delle 
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dogane, la quale aveva im-

piegato un metodo di ride-

terminazione non immedia-

tamente sussidiario rispetto a 

quello del prezzo di trans-

azione, facendo ricorso al 

valore medio di merci simila-

ri, senza dimostrare per qua-

le ragione non era stato pos-

sibile rispettare la precisa se-

quenza dei metodi indivi-

duati dal Codice doganale, 

utilizzando il criterio fondato 

sul valore di transazione di 

merci identiche.  

Tali banche dati, infatti, 

non sono riconosciute e pre-

viste da nessuna fonte nor-

mativa e non sono accessibili 

o conoscibili dagli operatori.

Sono pertanto del tutto igno-

ti il numero e la tipologia del-

le importazioni registrate, co-

sì come le metodologie di

calcolo attraverso cui è ela-

borato un prezzo medio stati-

stico per le voci doganali

delle merci importate, non-

ché le oscillazioni entro le

quali tale importo può even-

tualmente variare. È, pertan-

to, impossibile verificare la

corrispondenza tra i prodotti

presi a campione e i prodotti

importati, anche in ragione

del fatto che in ciascuna ca-

tegoria merceologica sono

ricomprese diverse tipologie

di beni, con differenti carat-

teristiche qualitative e, con-

seguentemente, con un di-

verso valore unitario.
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