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Il rappresentante doganale indiretto non e responsabile, in solido con I'importatore,
dei dazi, dell'lva e delle sanzioni contestate, se ha operato con la massima diligenza.

| rappresentante doganale
| indiretto non  responsabile,
in solido con l'importatore, dei
dazi, dell'lva e delle sanzioni
contestate, se ha operato con
la massima diligenza. questo il
principio espresso dalla Corte
di Giustizia di primo grado di
Bari, con la sentenza 20 dicem-
bre 2022, n. 2850, la quale ha
confermato i confini della re-
sponsabilit  del rappresentan-
te doganale, escludendo una
sua responsabilit  oggettiva.

Il caso esaminato dalla Cor-
te di Giustizia tributaria di Bari
tfraeva origine da due avvisi di
accertamento con cui I'Agen-
zia delle dogane ha ritenuto il
rappresentante indiretto re-
sponsabile in solido con ['im-
portatore per i dazi, I'lva e le
sanzioni.

Com’ noto, nel settore do-
ganale, come in quello civile, si
distingue tra rappresentanza
direfta, in cui il delegato agisce
in nome e per conto del pro-
prio cliente, e indirettqa, in cui il
rappresentante agisce per
conto dell'importatore, ma in
nome proprio. Il distinguo  fon-

damentale poich , nel primo
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caso, il delegato non  respon-

sabile del pagamento dei
maggiori diritti in presenza di un
accertamento doganale men-
tre, se viene utilizzata la rappre-
sentanza indiretta, prevista, in
via generale, una responsabili-
t solidale del dichiarante con
il soggetto per conto del quale
effettuata I'operazione do-
ganale.

Nella prassi, I'"'Agenzia delle
dogane contesta all'importa-
tore e, in via automatica, an-
che al rappresentante indiret-
to, I'omesso pagamento di
maggiori dazi, anche in presen-
za di contestazioni relative a in-
formazioni e aspetti che nor-
malmente non rientrano nella
conoscenza diretta del rappre-
sentante doganale.

Con la sentenza in commen-
to, la Corte di Bari ha tuttavia
precisato che il rappresentante
doganale risponde, per even-
tuali errori nella dichiarazione
doganale, soltanto se ha viola-
to i propri doveri di diligenza
professionale, circostanza che
spetta alla Dogana dimostrare.

Negli ultimi anni, la giurispru-
denza ha escluso qualsiasi for-

ma di responsabilit
del
nel caso in cui I'operatore ab-

oggettiva
rappresentante indiretto
bia agito in modo “diligente ed
accorto”, ai sensi dell’articolo
1176, secondo comma, del co-
dice civile.

Questo orientamento ribadi-
sce un principio pi  volte
espresso in giurisprudenza, se-
condo cui il rappresentante in-
diretto pu essere ritenuto re-
sponsabile soltanto se ha viola-
to i propri doveri di diligenza
professionale, circostanza che
spetta alla Dogana dimostrare
(Comm. prov. Milano, 30 marzo
2017, n. 2585, Comm. trib. reg.
Genova, 23 novembre 2020, n.
721, Comm. trib. reg. Genova,
8 giugno 2020, n. 379; Cass. Sez.
V, 4 agosto 2020, Ord. n.
16625).

Per riconoscere un‘eventuo-
le responsabilit , occorre tene-
re conto delle informazioni di
cui l'intermediario disponeva o
di cui egli doveva, secondo ra-
gione, avere conoscenza, in
considerazione dei suoi obbli-
ghi contrattuali. Il rappresen-
tante indiretto non , pertanto,

automaticamente responsabi-
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le in solido con l'importatore.

Con la sentenza in commen-
to, i giudici hanno stabilito che
I"esclusione di ogni forma di re-
sponsabilit  oggettiva del rap-
presentante indiretto presup-
pone una valutazione reale ed
effettiva del comportamento
adottato dal rappresentante
doganale, valutando ogni
aspetto del comportamento di
quest’ultimo per garantire che
le merci non siano intfrodotte ir-
regolarmente tenendo, altres,
conto delle informazioni in pos-
sesso del rappresentante in
considerazione dei suoi obbli-
ghi contrattuali.

Nel caso di specie la Corte
ha affermato che lo spedizio-
niere ha agito secondo piena e
corretta diligenza, con la con-

seguenza che I'unico soggetto
tenuto al versamento dei dazi
e delle sanzioni contestate
I'importatore.

Con riferimento alle sanzioni
doganali, la Corte di Cassazio-
ne ha gi delimitato le ipotesi
di responsabilit  degli operatori
in Dogana: escludendo ogni
automatismo in materia sanzio-
natoria, i giudici di legittimit
hanno sottolineato la necessit
di una specifica valutazione
del loro concreto operato, po-
tendosi configurare una re-
sponsabilit  soltanto qualora
sia dimostrato il dolo o, quanto
meno, la colpa dello spedizio-
niere (Cassazione, 4 agosto
2020, n.16625; 8 maggio 2019,
n. 12141).

Con la sentenza in commen-

to, infine, la Corte di Giustizia tri-
butaria di Bari ha ritenuto illegit-
tfima la pretesa dell’lva allim-
portazione. Sul punto, la Corte
di Cassazione e la Corte di Giu-
stizia UE hanno ormai chiarito
che tale imposta, pur essendo
liquidata e riscossa con moda-
lit operative analoghe a quel-
le dei diritti doganali, non un
“dazio”, bens un fributo interno
sui consumi e, quindi, non pu

estendersi all'importatore in
quanto non annoverabile nella
nozione di “obbligazione do-
ganale”. La Commissione rece-
pendo tale consolidato orien-
tamento ha escluso I'addebito
dell'lva in capo al rappresen-
tante doganale (Cass., sez. V,
24 settembre 2019, n. 23674).
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BETA-TRANS S.p.A.
C.A.D. BIANCULLI s.r.1

Centro di Assistenza doganale

Beta-Trans mette a disposizione sul territorio
nazionale (Milano, Prato, Bologna), per una
completa attivita di gestione magazzino conto
terzi, pit di 80.000 mq. di magazzino e 15.000
mq. di uffici, assistiti per I'attivita doganale dal
“C.A.D. Bianculli” '
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