Europa in ordine sparso:
il processo tributario
resta una prassi nazionale
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trodiun accesodibattito, a po-

chimesidall’entratainvigore
dellariformadel processotributa-
rio e in una fase di grandi cambia-
menticheinteressaanche altri Pa-
esi europei. L'ultimo rapporto an-
nuale del Mef evidenzia cheil nu-
mero delle liti fiscali e costante nel
tempo e che l'introduzione degli
strumentideflattivine hasoltanto
in parte diminuito i volumi. Il me-
desimo datovieneregistrato anche
in Germania, Francia e Spagna.

Attualmente il contenzioso fisca-
le & caratterizzato da profonde diffe-
renzetrauno Statoeuropeoe unal-
tro e non e prevista, nel medio perio-
do, una riforma comunitariain gra-
do di armonizzare le diverse
normative nazionali.

Una linea di sviluppo comune é
rappresentata dagli strumenti tele-
matici, strumento utile per I'effi-
cientamento dei processi e il rap-
porto tra le parti del giudizio e il giu-
dice. In [talia, dopo la sperimenta-
zione durante il periodo pandemico,
conlariforma del processo tributa-
riodel 2022 estataregolamentatala
possibilitaperle partidi partecipare
all'udienza da remoto. Identica si-
tuazione in Spagna, dove pero la

‘ a giustizia tributaria é al cen-

vatestimonialescrittae statointro-
dotto, perlaprimavolta, nelnostro
ordinamento con la riforma del
2022, con la previsione pero della
sola testimonianza scritta.

Altrointeressante terreno di con-
fronto eilricorsoa strumenti deflat-
tivi.In Spagnavi eil sistemadella re-
clamacion economico-administrati-
va, che prevede una fase pregiudi-
ziale dinnanzi ai Tribunali
economico-amministrativi, i quali
non hannounanatura giurisdizio-
nale, ma sono organi specializzati
della pubblica amministrazione.
Tale procedimento, seppurin modo
diverso,avviene anche inItalia. Per
contestazioni fiscali di modicovalo-
re si possono muovere reclami di-
rettamente all'ufficdio chehaemesso
I'atto impositivo.

In Portogallo nel 2011 é stata in-
trodottala figuradiunarbitro fisca-
le, le sue scelte sono vincolanti per il
fisco. Anche in Francia é previsto,
giadal1927, il sistema della réclama-
tion prealable, ossia una fase di me-
diazione tra il contribuente e il Fi-
sco, come accade nel sistema pro-
cessualeitaliano perlecausefinoa
50.000 euro. In Francia la media-
zione fiscaleé priva diqualsiasi ele-
mento formale e permette di defini-
re la controversiain via pregiudizia-
le tramite 'ausilio di un arbitro. Se
non si giunge a un accordo soddi-
sfacente trale partio'amministra-
zione nonabbiarispostoall’istanza
del contribuente si potra ricorrere
innanzi alle corti giudiziarie.



sceltaseil processo si debba svolge-
re elettronicamente o di persona
spetta per Costituzione al giudice.

Nei maggiori paesi Ue le diffe-
renzeresistono profonde, anche nel
giusto processo. [lsistemain [taliae
statoal centro diaccesidibattiti, in-
centrati soprattutto sullamancanza
di terzietadaparte delgiudice, con-
siderato troppolegato agli interessi
dell’Erario, da cui dipendeva.

Con la riforma si é finalmente
scelto di affidare le liti fiscali a un
giudice professionale specializzato,
selezionato con unconcorso pubbli-
co. Anche in Spagnal’organo giuri-
sdizionale e composto da giudici se-
lezionati tramite concorso pubblico.

In Germania, come stabilisce la
Costituzione tedesca, la giustizia
tributaria e affidata a giudici indi-
pendenti, specializzati e soprattutto
separatidall’autorita amministrati-
va: perlelitifinoa 3.000euroepre-
visto che le cause siano affidate a
giudici monocratici.

Il contenzioso tributario francese
e affidato a giudici togati, con una
separazione inbaseallanaturadel-
I'imposta: al giudiceamministrativo
per I'lva, oordinario perle imposte
patrimoniali. Nel sistemaingleseil
giusto processo trovadiretta appli-
cazione nellaLegge dei diritti umani
del 1998. A differenza del processo
italiano, i giudici inglesi sono chia-
mati a decidere di sole questioni di
diritto e non di merito.

Un altro interessante profilo ri-
guarda l'istruttoriaprocessualee, in
particolare, gli strumenti di difesa
chepossonoessere attivati dalcon-
tribuente. Nel sistema inglese, per
esempio, e ammessala provatesti-
moniale, cosi come in Spagna, sia
scritta che orale. L'utilizzo della pro-

Il sistema tedesco offre due di-
versi strumenti deflattivi:1'einspru-
ch, eunricorso presentato allo stes-
soorgano che haemanatol'atto che
il contribuente vuole contestare, e
il beschwerde attivabile nei casi in
cuinonsiano state applicatele nor-
me inerentiall'esenzioneo all’age-
volazione che consiste in unrecla-
mo neiconfrontidell'organo gerar-
chicamente superiorea quello che
ha emanato l'atto.

In Inghilterra le questioni ine-
rentialla materia tributaria vengo-
norisolte dinnanziaorgani ammi-
nistrativi eil ricorso giurisdizionale
eammesso solamente per motividi
diritto.InItalia esistono molteplici
strumenti deflattivicomel’autotu-
tela, I'accertamento con adesione il
reclamo/mediazione. Importante
novita, introdottacon lariforma, e
la conciliazione su proposta del
giudicetributario, finalizzatoave-
locizzare i tempi.

L’analisi dei sistemi di giustizia
tributari evidenzia ancora alcune
differenze, nonostante la recenteri-
formaabbiaallineatoil nostro Pae-
se ai sistemi pilt moderni. Si regi-
strano ancora ritardi nellarruola-
mento dei giudici specializzati,una
situazione che creerainevitabiliral-
lentamentinella gestione dell’arre-
trato e troppo limitato e il rafforza-
mentodella faseistruttoria, conuna
prova testimoniale ammessa, nel
nostro Paese, solo in formascritta,
mentreinaltriédatempoammessa
anche con modalita orali. Unulte-
riore aspetto riguardala mediazio-
ne, che attualmente é devoluta ai
medesimiufficiimpositori, mentre
inaltri Stati sono previste figurear-
bitrali, per le cause di minor valore.
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