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L’ importatore non stabi-

lito nell’Unione euro-

pea può nominare esclusi-

vamente un rappresentan-

te doganale indiretto. Que-

sto è quanto chiarito dall’A-

genzia delle accise, doga-

ne e monopoli con l’avviso 

19 ottobre 2022, in risposta 

ad alcuni quesiti sorti dopo 

la pubblicazione della cir-

colare 14 dicembre 2021, n. 

40/2021. 

Tale circolare aveva forni-

to alcune delucidazioni 

operative riguardo alle im-

portazioni compiute da 

operatori economici non re-

sidenti o non stabiliti in UE. 

Tali soggetti possono acqui-

sire la qualifica di importa-

tore in possesso di un codi-

ce EORI a cui deve colle-

garsi la partita IVA rilasciata 

dallo Stato membro dell’U-

nione nel quale egli effettua 

le operazioni doganali o, in 

alternativa, la partita IVA 

del rappresentante fiscale 

nominato in tale Stato.  

Sempre secondo la circo-

lare, la dichiarazione doga-

nale può essere presentata 

da qualsiasi soggetto, non 

stabilito nel territorio uniona-

le, ma deve tuttavia essere 

predisposta da un rappre-

sentante doganale stabilito 

che agisca in rappresentan-

za indiretta, assumendo il 

ruolo di dichiarante. 

L’avviso del 19 ottobre 

2022, oltre a confermare 

quanto stabilito dalla circo-

lare 40/2021, ha anche 

chiarito che deve essere 

esclusa la rappresentanza 

diretta per un importatore 

non stabilito in UE.  

Deve inoltre escludersi 

che il rappresentante indi-

retto, nominato da un im-

portatore non stabilito in UE, 

possa nominare, a sua vol-

ta, un altro rappresentante 

doganale. 

L’Agenzia delle dogane 

ha, tuttavia, precisato che, 

ai sensi dell’art. 170, Reg. UE 

952/2013 (Codice dogana-

le dell’Unione europea, 

CDU), il dichiarante doga-

nale può essere un sogget-

to non stabilito in UE in caso 

di dichiarazione di transito 

o di ammissione tempora-

nea, a titolo occasionale. Il 

dichiarante può, infine, es-

sere un soggetto stabilito in 

un Paese il cui territorio è 

adiacente al territorio do-

ganale dell'Unione, a con-

dizione che tale Stato con-

ceda mutui benefici a chi è 

stabilito nel territorio doga-

nale dell’Unione europea. 

Occorre ricordare che, 

secondo il diritto doganale 

UE, il regime della rappre-

sentanza indiretta compor-

ta rilevanti conseguenze sul 

piano della responsabilità. 

Il rappresentante indiret-

to, agendo per conto del-

l’importatore, ma in nome 

proprio, diviene responsabi-

le dell’obbligazione doga-

nale, ai sensi dell’art. 77 

CDU. In generale, nei casi 

di obbligazioni sorte a se-

guito di irregolarità riscon-

trate dalle Autorità compe-

tenti, tuttavia, la responsa-

bilità sorge soltanto se il 

rappresentante indiretto è 

proprio la persona che ha 

posto in essere la violazione 

o se era a conoscenza, o 

avrebbe dovuto conosce-
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re, tale irregolarità (art. 79 

CDU).  

Occorre però delimitare 

il perimetro del concetto 

di obbligazione doganale 

che non dovrebbe mai 

estendersi all’Iva all’im-

portazione.  

Tale imposta, infatti, pur 

essendo liquidata e riscos-

sa con modalità operati-

ve analoghe a quelle dei 

diritti doganali, non è un 

“dazio”, bensì un tributo 

interno sui consumi. 

Il quadro di riferimento, 

dopo molti anni di contra-

sti giurisprudenziali, è ora 

confermato dalla recente 

Corte di Cassazione (sen-

tenza 27 luglio 2022, n. 

23526) anche dall’Agen-

zia delle entrate che, in-

tervenendo sul punto, ha 

chiarito che il soggetto 

passivo Iva è sempre l’ef-

fettivo proprietario dei be-

ni e che non vi è respon-

sabilità in ordine all’Iva, 

da parte del rappresen-

tante doganale (principio 

di diritto 29 settembre 

2021, n. 13/2021, confer-

mato dalla risposta ad in-

terpello 1° ottobre 2021, n. 

644). Il solo soggetto legit-

timato alla detrazione 

dell’Iva, anche in caso di 

accertamento doganale, 

è infatti l’importatore del-

la merce e non il suo rap-

presentante doganale. 

Tatiana Salvi

Ai fini Iva, l’esportazione 

non può essere prova-

ta mediante documenta-

zione di origine privata. Co-

sì ha stabilito la Corte di 

Cassazione con la senten-

za 8 novembre 2022 n. 

32771, che ha fornito chia-

rimenti in merito all’onere 

della prova relativo alle 

cessioni all’esportazione di 

merce dall’Italia verso un 

territorio extra-Ue.  

La prova dell'esportazio-

ne è un argomento di 

estremo interesse per le im-

prese, principalmente per 

le conseguenze derivanti 

dal mancato riconosci-

mento del regime di non 

imponibilità Iva, proprio di 

tali operazioni, ai sensi 

dell’art. 8, d.pr. 633 del 

1972. L'uscita della merce 

dal territorio doganale co-

stituisce, infatti, l'essenziale 

presupposto per l'applica-

zione di tale regime di de-

tassazione e per la corretta 

costituzione del plafond, 

con la conseguenza che la 

prova dell’export assume 

centralità assoluta ai fini 

dell’applicazione del regi-

me Iva di non imponibilità 

dell’operazione. 

Occorre, inoltre, ricorda-

re che l’omessa prova 

dell’esportazione compor-

ta sia la ripresa a tassazio-

ne, da parte dell’Ufficio, 

dell’Iva non addebitata in 

via di rivalsa e versata che 

l’irrogazione di sanzioni. 

In merito all’onere della 

prova relativa all’esporta-

zione, già la Corte di Cas-

sazione(1)  ha affermato 

che l’onere di provare l’esi-

stenza dei presupposti di 

fatto che legittimano la de-

roga al normale regime im-

positivo è a carico di chi in-

voca l’agevolazione, l’e-

senzione o il trattamento fi-

scale preferenziale(2). 

IVA 
non imponibilità

La Corte di Cassazione ha stabilito che ai fini Iva, l’esportazione 
non può essere provata mediante documentazione di origine privata

1)  Cass., sez. V, 5 giugno 2013, n. 14186; Cass., sez. trib., 26 maggio 2006, n. 12608; 
Cass., sez. V., 3 maggio 2002, n. 6351. 

 2) In senso conforme, con riferimento ad altri tipi di operazioni internazionali, si vedano 
S. Armella, M. Monosi, Contingentamenti e limiti alle importazioni in Russia: come si 
tutela l’operatore?, in L’Iva, 2015; S. Armella, S. Comisi, La prova della non imponi-
bilità delle operazioni intracomunitarie tra giurisprudenza e riforma 2020 - La prova 
della vendita intra-UE per il cedente, in GT, 2019. 


