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Rappresentante indiretto

no alla responsabilit  solidale

L'lva all'importazione non rientra nella definizione di obbligazione doganale e
non pud dunque configurarsi nessuna responsabilita solidale in ordine a essa.

illegittima la pretesa del-

I'lva all’'importazione nei
confronti del rappresentante
indiretto in Dogana. A stabilir-
lo la Corte di Cassazione,
con la sentenza 27 luglio
2022, n. 23526, la quale ha
chiaramente ribadito che I'l-
va all'importazione non rien-
fra nella definizione di obbli-
gazione doganale e non pu
dunque configurarsi nessuna
responsabilit solidale in ordi-
ne a essa.

Nella vicenda esaminata
dalla Suprema Corte, il caso
traeva origine da alcuni avvisi
di accertamento rispetto qi
quali I'Agenzia delle dogane
ha
sponsabili per I'lva sia I'impor-

ritenuto solidalmente re-

tatore che lo spedizioniere,
rappresentante indiretto in
dogana. Secondo I"Ufficio, in-
vero, tale imposta rientrereb-
be nella nozione di “obbliga-
zione doganale”, giustifican-
do, pertanto, I"applicazione
solidale

della responsabilit

dello spedizioniere doganale.

La Corte di Cassazione ha
chiarito che il rappresentante
indiretto pu essere conside-
rato responsabile unicamente
dell’obbligazione doganale
(art. 77, par. 3, Cdu). In meri-
to, giova ricordare che il codi-
ce doganale dell’Unione defi-
nisce e circoscrive chiara-
mente cosa si intende per
"obbligazione doganale”,
*I'ob-
bligo di una persona di corri-

precisando che essa

spondere I'importo del dazio
all'importazione” (art. 5, pun-
to 18, Cdu).

Secondo la Suprema Corte,
la responsabilit  solidale non
pu estendersi al debito ine-
rente all’lva all’importazione,
frattandosi di un tributo di na-
tura interna.

La Corte ribadisce, infatti,
che tale imposta, pur essendo
liquidata e riscossa con mo-
dalit
quelle dei diritti doganali, non

operative analoghe a

rappresenta un “dazio”, bens

un tributo interno.

La sentenza in oggetto, tra
I"altro, si inserisce nel solco di
da
tempo consolidatesi nella giu-

importanti pronunce gi

risprudenza della Corte di
Giustizia. Al riguardo, va asso-
lutamente ricordato che con
la nota sentenza 17 luglio
2014, C-272/13 (Equoland) e
in alcuni rilevanti precedenti,
la Corte di Giustizia aveva gi
espresso il principio secondo
cui l'lva all'importazione un
friouto di diritto interno®.

Tale imposta, invero, par-
te del sistema, armonizzato a
livello unionale, inerente la
tassazione sui consumi ed
mirata a garantire la neutrali-
t del sistema unionale, po-
nendo le merci importate nel-
la stessa situazione dei pro-
dotti nazionali simili, con riferi-
mento agli oneri fiscali gra-
vanti sulle due categorie di
merci.

Altra significativa pronun-

cia la recentissima senten-

1) Corte di Giustizia, 29 luglio 2010, C-248/09, Pakora Plus e Corte di Giustizia, 2 giugno 2016, C-226/14 e C-228/14, Eurogate Distri-
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za 12 maggio 2022 C-714/20,
con cui la Corte di Giustizia,
ha chiarito che il rappresen-
tante doganale indiretto, os-
sia colui che agisce in nome
proprio ma per conto dell’'im-
portatore, pu essere consi-
derato responsabile esclusi-
riferimento
all’'obbligazione doganale
(art. 77, par. 3, Cdu).

La responsabilit

vamente con

solidale
non deve, pertanto, esten-
dersi anche al pagamento
dell’lva all’importazione, trat-
tandosi di un tributo interno,
che non rientra nel concetto
di obbligazione doganale.

Al riguardo, la stessa Corte
di Cassazione, in alcuni pre-
cedenti®, ha affermato che
la natura interna del ftributo
non ne consente |I’assimilazio-
ne ai dazi, anche se I'lva al-
I'importazione condivide con
essi la caratteristica di trarre
origine dal fatto dell’importa-
zione nell’Unione e della sus-
seguente intfroduzione nel cir-
cuito economico degli Stati
memobri.

Anche la giurisprudenza di
merito, recentemente, pare
ormai avere adottato questa
soluzione, stabilendo che
I"'obbligazione gravante sul
rappresentante indiretto ha

ad oggetto esclusivamente i

dazi doganali e non pu

estendersi anche all'lva al-
I"'importazione®,

Come riconosciuto dalla
giurisprudenza, il rappresen-
tante doganale non pu es-
sere considerato debitore in
solido dell'lva non versata, an-
che perch eglinon titolare
del diritto alla relativa detra-
zione, diritto che spetta sol-
tanto al proprietario delle
merci®,

Deve, pertanto, escludersi
passiva del rap-

presentante doganale, in

la solidariet

quanto l'unico soggetto legit-
timato al recupero dell’lva as-
solta al momento dell'impor-
tazione l'importatore e pos-
sessore della merce (Comm.
trib. prov. Milano, 27 gennaio
2022, n. 270).

significativo rilevare che
tale interpretazione oggi av-
valorata anche dall’Agenzia
la quale ha
chiarito che il soggetto passi-

delle enftrate,

vo Iva sempre |'effettivo
proprietario dei beni e che
non vi responsabilit in ordi-
ne all'lva, da parte del rap-
presentante doganale®.

La Corte di Cassazione, ri-
chiomando la sentenza 12
maggio 2022, C-714/20, della
Corte di Giustizia ha, infine, sot-

tolineato che I'arficolo 201 del-

giurisprudenza

la direttiva Iva (116/2006/CE) ri-
conosce agli Stati membiri la
possibilit
rappresentante indiretto possa

di prevedere che il

essere ritenuto debitore Iva.

I Collegio ha evidenziato,
per , che tale responsabilit
dovrebbe essere introdotta
con una norma interna suffi-
cientemente chiara e preci-
sa, nel rispetto del principio di
certezza del diritto.

Ad oggi, tuttavia, la norma-
fiva in materia di lva individua
come unico soggetto obbli-
gato il proprietario delle mer-
Ci, senza prevedere nessuna
forma di solidariet passiva in
capo al rappresentante do-
ganale.

Risulta quindi evidente, se-
condo i giudici, che il rappre-
sentante indiretto non possa
in nessun caso essere Cconsi-
derato soggetto passivo ai fini
Iva.

Dopo ripetute conferme
della Suprema Corte sul pun-
to, e la recente pronuncia
della Corte di Giustizia, au-
spicabile che I"Agenzia delle
dogane e dei monopoli ab-
bandoni i giudizi in corso sul
punto, modificando la propria
tfradizionale posizione anche
nei futuri accertamenti.

Sara Armelia

2) Cass., sez. V, 12 novembre 2019, n. 29195; Cass., sez. V, 24 settembre 2019, n. 23674; Cass., sez. V, 14 febbraio 2019, n. 4384
3) Comm. trib. reg. Ancona, 13 dicembre 2021, n. 15665; Comm. trib. reg. Ancona, 26 marzo 2021, n. 334
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