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L’ Agenzia delle dogane 

non può contestare l’ori-

gine dei prodotti importati 

sulla base di un’indagine a 

tavolino dell’Olaf, priva di ri-

scontri sulle specifiche opera-

zioni contestate, se la merce 

è scortata da un regolare 

certificato rilasciato dall’Au-

torità estera competente. A 

stabilirlo è la sentenza 9 giu-

gno 2022, n. 2422, con la qua-

le la Commissione tributaria 

regionale di Milano ha preci-

sato che, dal punto di vista 

probatorio, l’attestazione del-

l’origine rappresenta uno stru-

mento indispensabile per gli 

importatori.  

La sentenza in commento si 

inserisce in un ampio dibattito 

giurisprudenziale, relativo a 

uno dei sempre più frequenti 

casi di applicazione dei dazi 

antidumping sulle importazioni 

di tubi di acciaio, che coin-

volgono molte imprese italia-

ne. Nel caso in esame, secon-

do la Dogana, i prodotti im-

portati, dichiarati di origine 

indiana, avrebbero avuto in-

vece origine cinese, con con-

seguente applicazione di un 

dazio antidumping pari al 

71,9% del valore della merce.  

Come rilevato dal giudice 

milanese, l’Agenzia delle do-

gane non ha però fornito nes-

suna prova dell’origine cinese 

dei beni importati, limitandosi 

a fondare la propria conte-

stazione unicamente su un 

Report dell’Olaf, ormai noto a 

diverse imprese unionali che 

importano tubi di acciaio dal-

l’India.  

L’Olaf (Ufficio europeo per 

la lotta antifrode), è un orga-

no della Commissione euro-

pea che ha il potere di svol-

gere, in piena indipendenza, 

indagini interne o esterne, nei 

confronti di altri Paesi terzi. 

L’obiettivo dell’Organismo 

antifrode europeo è quello 

di rilevare eventuali casi di 

frode e corruzione o altre at-

tività illecite, che potrebbero 

danneggiare gli interessi fi-

nanziari dell’Unione.  

Dal punto di vista dogana-

le, assumono particolare ri-

lievo le indagini sull’origine 

dei prodotti, volte ad accer-

tare possibili elusioni o eva-

sioni dei dazi antidumping. 

Occorre tuttavia precisare 

che, per quanto autorevoli, 

tali indagini possono fondare 

un accertamento doganale 

soltanto se si riferiscono alle 

specifiche operazioni conte-

state dall’Agenzia delle do-

gane. È necessario pertanto 

verificare, caso per caso, se 

le conclusioni dell’Olaf siano 

sufficienti a giustificare una 

rettifica dell’origine dei pro-

dotti importati. 

Al riguardo, la Commissione 

tributaria regionale di Milano, 

con la sentenza in commento, 

ha precisato che l’Agenzia 

delle dogane non può fonda-

re il proprio accertamento 

unicamente sull’esistenza di 

un Report dell’Olaf, essendo 

necessario un concreto ri-

scontro in merito alle specifi-

che operazioni contestate, al-

le imprese, ai luoghi di produ-

zione e ai flussi delle merci og-

getto di importazione.  

Tale pronuncia recepisce il 

già consolidato orientamento 

della Corte di Cassazione, 

che da tempo ha chiarito co-

me il mero riferimento a un 

operatore estero, nell’ambito 

Olaf sull’origine dei prodotti:  
necessario certificato di origine

L’Agenzia delle dogane non può contestare l’origine dei prodotti importati se la 
merce è scortata da un regolare certificato rilasciato dall’Autorità estera competente. 
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di un report Olaf, non rappre-

senta una prova sufficiente 

per contestare l’origine dei 

beni importati, essendo ne-

cessaria una connessione di-

retta tra le importazioni con-

testate e i prodotti oggetto 

dell’indagine internazionale 

(Cass., sez. V, 31 luglio 2020, 

n. 16469; Cass., sez. V, 24 lu-

glio 2020, n. 15864; Cass., sez. 

V, 29 aprile 2020, n. 8337).  

Occorre infatti rilevare che, 

poiché generalmente le con-

clusioni dell’Olaf si riferiscono 

a migliaia di operazioni e a 

diversi esportatori, è onere 

dell’Amministrazione provare 

che l’indagine sia diretta-

mente riferibile proprio ai pro-

dotti sottoposti a rettifica. È 

infatti necessario che ogni at-

tività di accertamento, com-

prese quelle svolte da organi-

smi internazionali di rilevante 

prestigio, approdi alla dimo-

strazione, fondata su dati og-

gettivi, dei presupposti alla ba-

se della revisione doganale.  

Tali principi sono stati am-

piamente accolti anche dal-

la giurisprudenza di merito 

che, ancora recentemente, 

ha chiarito che la pretesa 

della Dogana non può essere 

fondata unicamente su un 

Report Olaf, quando quest’ul-

timo non sia suffragato da 

nessun elemento di prova 

idoneo a dimostrare l’irrego-

larità dell’operazione conte-

stata (Comm. trib. prov. La 

Spezia, 24 maggio 2022, n. 

149 e 150; nello stesso senso 

Comm. trib. prov. La Spezia, 

29 giugno 2021, n. 130).  

In fattispecie assolutamen-

te identiche a quella esami-

nata dalla sentenza in com-

mento, la giurisprudenza ha 

inoltre precisato che l’Olaf 

non avrebbe dovuto limitarsi 

a fondare la propria indagine 

sull’incrocio di dati statistici 

generali, ma avrebbe invece 

dovuto tracciare il percorso 

seguito dai beni prima del-

l’importazione, attraverso i 

codici identificativi della mer-

ce e dei container che li tra-

sportavano, al fine di verifica-

re se la dichiarata origine in-

diana fosse compatibile con 

la necessaria durata dei tem-

pi di lavorazione dei tubi e la 

loro permanenza in India 

(Comm. trib. prov. Venezia, 7 

giugno 2021, n. 456 e 457). 

A fronte di un Report Olaf 

che contiene soltanto una 

descrizione generale della si-

tuazione accertata, l’Agenzia 

delle Dogane, pertanto, do-

vrebbe porre in essere una 

puntuale e completa istrutto-

ria per dimostrare l’origine ci-

nese individuando, ad esem-

pio, gli effettivi stabilimenti 

produttivi del fornitore.  

Peraltro, occorre rilevare 

che, nel caso di specie, an-

che la Commissione europea 

ha avviato un’inchiesta sulle 

imprese indiane produttrici di 

tubi esaminate dall’Olaf, svol-

gendo una specifica attività 

di controllo in loco presso gli 

stabilimenti, per accertare le 

attività concretamente svolte 

e il livello di lavorazione del 

prodotto. A differenza dell’O-

laf, che in tale caso non ha ef-

fettuato ispezioni presso le 

aziende esportatrici, la Com-

missione UE, a seguito di 

un’approfondita e attenta in-

dagine, ha confermato l’origi-

ne indiana dei prodotti ogget-

to di contestazione (Reg. di 

esecuzione Ue n. 2017/2093).  

Inoltre, nel caso esaminato 

dal giudice milanese, poiché 

per ogni operazione conte-

stata, l’importatore ha richie-

sto e regolarmente ottenuto 

un certificato di origine non 

preferenziale, rilasciato dal-

l’autorità preposta ad atte-

stare il carattere originario 

dei beni (Camera di Com-

mercio indiana), grava sull’A-

genzia delle dogane l’onere 

di dimostrare l’origine cinese 

dei prodotti importati.  

Com’è noto, il certificato di 

origine non preferenziale è ri-

lasciato dalle autorità com-

petenti del Paese terzo da cui 

sono originari i prodotti (in 

questo caso, dalla Camera di 

Commercio indiana). Come 

previsto dalla normativa inter-

nazionale del WCO (World Cu-

stoms Organization), il certifi-

cato di origine è il documen-

to con cui l’autorità pubblica 

del Paese di esportazione at-

testa l’origine dei prodotti 

esportati, secondo le norme 
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applicabili. Tale documento 

deve essere redatto sulla ba-

se del formulario approvato 

dal legislatore europeo con 

tutte le indicazioni per l’identi-

ficazione della merce cui si ri-

feriscono e sono rilasciati dalle 

autorità pubbliche competen-

ti, all’esito di una specifica va-

lutazione e prima che i prodot-

ti siano dichiarati per l’esporta-

zione verso il Paese terzo (all. 

22-14 e art. 57, par. 3, Reg. 

2447/2015).  

Come previsto dalla nor-

mativa unionale, se l’Agenzia 

delle Dogane ha “fondati 

dubbi” sull’esattezza delle in-

formazioni in esso contenute, 

è necessario attivare una ri-

chiesta di cooperazione am-

ministrativa ai sensi dell’art. 

59 Reg. 2447/2015, chieden-

do alle autorità competenti 

di verificare se l’origine di-

chiarata sia stata stabilita 

correttamente.  

È pertanto onere della Do-

gana dimostrare l’invalidità 

del certificato di origine non 

preferenziale, come ricono-

sciuto anche dalla Corte di 

Giustizia (sentenza 9 marzo 

2006, C-293/04, Beemsterboer 

Coldstore Services BV) e dalla 

Corte di Cassazione, la quale 

ha ormai stabilito che i certifi-

cati di origine hanno valore di 

“prova legale”. Grava per-

tanto sull’Agenzia delle do-

gane l’onere di “fornire ele-

menti idonei ad invalidare detta 

prova”, qualora la ritenga non 

veritiera o intenda dimostrare 

che tali certificati di origine 

sono errati (Cass., sez. V, 4 lu-

glio 2019, n. 17945). 

Come rilevato anche dalla 

Commissione tributaria re-

gionale di Milano, pertanto, 

è compito delle autorità do-

ganali dello Stato di importa-

zione provare che il rilascio, 

da parte delle autorità do-

ganali estere, di un certifica-

to di origine inesatto è impu-

tabile alla presentazione ine-

satta dei fatti da parte del-

l’esportatore. 
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