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Fallace indicazione del Made in:

conseguenze penali e amministrative

L'indicazione del marchio “Italy” sui prodotti importati di origine estera costituisce

un comportamento penalmente rilevante, punito dall’art. 517 del codice penale

L 9 indicazione del mar-

doftti importati di origine

chio “Italy” sui pro-

estera costituisce un com-
portamento penalmente
rilevante, punito dall’art.
517 del codice penale,
rappresentando una falsa
indicazione dell’origine
delle merci, in grado di
trarre in inganno i consu-
matori.

Al conftrario, la semplice
apposizione di un nome
italiano sui beni, in assenza
di evidenti indicazioni sul-
I"origine cinese, comporta
esclusivamente una viola-
zione amministrativa, puni-
ta con una sanzione com-
presa tra un minimo editta-
le di 10.000 euro e un mas-
simo di 250.000 euro.

questo il principio
espresso dalle recenti sen-
tenze della Corte di Cassa-
zione, sez. | civile, 23 giu-
gno 2022, n. 20226 e sez. lll
penale, 21 giugno 2022, n.
23850, con le quali la Su-
prema Corte ha precisato
il differente ambito di ap-

plicazione tra le violazioni
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delle regole del “made in
Italy”, distinguendo le ipo-
rilevanti

tesi penalmente

da quelle che implicano
una semplice violazione
amministrativa.

La tutela del Made in, in-
tesa come protezione del-
le eccellenze nazionali in
determinati settori produt-
tivi, regolata, a livello in-
ternazionale, dall’Accordo
di Madrid mentre, sotto un
profilo nazionale, trova la
sua norma di riferimento
nella legge 24 dicembre
2003, n. 350 (Finanziaria
2004), all’art. 4, commi da
49 a 49-quater.

L'articolo 4, comma 49, |.
350 del 2003, in particola-
re, punisce la condotta di
falsa indicazione di origine,
ove sia indebitamente uti-
lizzata la specifica espres-
sione made in Italy (si veda,
sul tema, Il doganalista, n.
2/2014) con il fine di frarre
in inganno i consumatori
italiani in merito all’origine
della merce.

Tale disposizione preve-

de l'inclusione della falla-

ce indicazione dell’origine
italiana dei prodotti tra le
fattispecie penalmente ri-
levanti, punite dall’art. 517
del codice penale (“vendi-
ta di
con segni mendaci”), pas-
sibili  di
due anni e di una multa si-

prodotti industriali

reclusione sino a

no a ventimila euro.

I medesimo articolo 4, al
comma 49 bis della |. 24 di-
cembre 2003, n. 350 preve-
de,
amministrativa compresa

invece, una sanzione

tra un minimo edittale di
10.000 euro e un mMmassimo
di 250.000 euro, in caso di
imprecisa indicazione nel-
l'uso del marchio da parte
del titolare o del licenzia-
tali da

indurre il consumatore a ri-

tario, con modalit

tenere che il prodotto sia
di origine italiana, in assen-
za di indicazioni chiare ed
evidenti sulla provenienza
estera della merce.

in fale quadro normati-
vo che si inseriscono le due
recenti pronunce della Su-
prema Corte, le quali han-
no chiarito i diversi presup-
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posti tra le violazioni penali
e quelle amministrative in
materia di “made in Italy”.

Come riconosciuto dalla
Cassazione penale nella
sentenza 21 giugno 2022,
n. 23850, infatti, I'indicazio-
ne della scritta “Italy” sulla
merce importata, in assen-
za di ogni altra indicazione
sulla corretta origine doga-
nale dei prodotti, rappre-
senta un comportamento
penalmente rilevante, pu-
nito ai sensi dell’art. 517
del codice penale.

Come riconosciuto dalla

Suprema Corte, rientrano
tra le fattispecie sanziona-
te penalmente la diretta
stampa del marchio “made
in Italy” su prodotti non ori-
ginari nel territorio naziona-
le ai sensi della normativa
doganale europea in ma-
teria di origine non prefe-
renziale.

Rappresenta una viola-
zione penale anche la pre-
sentazione di etichette
fuorvianti, come le indica-
zioni di formule quali “100%
[talia” “tutto

“full made in Italy”. La Cor-

italiano” o

te di Cassazione ha, tutta-
via, riconosciuto che an-
che il semplice uso di se-
gni, figure o marchi che in-
ducano il consumatore a
ritenere la provenienza ita-
liana del prodotto, in as-
senza di ogni altra indica-
zione dell'origine un
comportamento

dall’art. 517 del codice pe-

punito

nale.

Nel caso esaminato dal-
la Cassazione penale, in
particolare, la questione
verteva sull’importazione

di alcune barre di metallo,
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provenienti dalla Turchia,
le quali

chiaramente

presentavano

I'indicazione
“Italy” sulla superficie, sen-
za nessun’altra precisazio-
ne in merito alla corretta
origine delle merci.

| giudici di legittimit
hanno, pertanto, ritenuto
tale fattispecie punibile ai
sensi dell’art. 4, comma 49,
. 350 del 2003, visto

gannevole richiamo alla

I"in-

produzione dei beni in Ita-
lia, senza nessuna ulteriore
indicazione in merito all’ef-
feftiva origine doganale
dei prodotti (nel medesimo
senso, Cass. penale, sez. lll,
23 settembre 2013, n.
39093; Cass. penale, sez. ll,
9 febbraio 2010, n. 19746).

La Corte di
ha, in particolare, ribadito

Cassazione

I“irrlevanza dell’assenza

”

della dicitura “made in”,

giacch il semplice richia-
mo all’ltalia, inciso sulla su-
perficie delle merci, suffi-
ciente a configurare un
comportamento mirato
esclusivamente a trarre in
inganno i consumatori,
con la conseguente con-
testazione del reato di cui
all’art. 517 del codice pe-
nale.

Occorre, invero, eviden-
ziare come tale pronuncia
si collochi in un quadro
giurisprudenziale ormai

consolidato, che riconosce
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chiaramente |'importanza
dirimente della volontarie-
t del

nella valutazione in merito

comportamento,

alla possibile rilevanza pe-
nale (da ultimo Cass. pe-
nale, sez. lll,
2021, n. 1298).
Al conftrario,

14 gennaio

nella sen-
tenza della Cassazione ci-
vile, sez. |, 23 giugno 2022,
n. 20226, sono state specifi-
cate le circostanze in base
alle quali possibile conte-
stare esclusivamente la
violazione amministrativa
della fallace indicazione
dell’origine, (art. 4, comma
49 bis, 1. 24 dicembre 2003,
n. 350).
Nel

giudizio civile, alcune cal-

cCaso oggetto del
zature di origine cinese
erano state commercializ-
zate apponendo un mar-
chio di chiara origine italia-
na (consistente in un nome
e cognome di persona fisi-
ca italiana, simbolo regi-
strato nel Regno Unito), in-
dicando la dicitura “made
in China” esclusivamente in
una parte poco visibile dei
prodotti (in particolare,
nella fomaia).

In tale ipotesi, pertanto,
sebbene il semplice mar-
chio di commercializzazio-
ne dei beni potesse ritene-
re sussistente la provenien-

za italiana delle merci, era
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in ogni caso presente
un‘indicazione della cor-
retta origine cinese.

La Suprema Corte ha,
tuttavia, riconosciuto che
tale dicitura fosse stata

presentata con una mino-

re visibilit , non potendo
qualificarsi come un evi-
dente riferimento della

corretta origine dei beni.
Da ci consegue che I'ap-
posizione di un marchio
aziendale con un nome
italiano nelle confezioni
delle merci, pur in assenza
di ogni riferimento esplicito
all’ltalia, pu in ogni caso
rappresentare una con-
dotta idonea a trarre in in-
ganno il consumatore in
merito all’esatta origine
geografica del prodotto.
La sanzione amministrati-
va in tema di “made in

Italy” colpisce, invero,
esclusivamente |la manca-
ta osservanza dell’obbligo
di accompagnare i
dotti

cienti a evitare qualsiasi er-

pro-
con indicazioni suffi-
rore incolpevole del consu-
matore sull’effettiva origi-
ne del prodotto, ipotesi ri-
tenuta sussistente nel caso
oggetto della Cassazione
civile, e non l'ingannevole
richiamo alla produzione in
I[talia dei prodotti importa-
ti, punito, invece, dall’art.
517 del codice penale.
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