
Semplificazioni e agevolazioni doganali per la cantieristica 
nautica: per i lavori di riparazione in Italia delle imbarcazioni 
extra-Ue sono previste nuove procedure e una sensibile riduzio-
ne degli oneri e delle garanzie. Le novità sono al centro della cir-
colare 20/D, con cui l’Agenzia delle dogane ha introdotto im-
portanti semplificazioni, favorevolmente accolte dagli operato-
ri (ItaliaOggi del 26 giugno 2022). La riduzione delle garanzie 
e i conseguenti minori oneri finanziari e amministrativi, infat-
ti, rafforzano la competitività dei cantieri italiani, anche ri-
spetto ai concorrenti europei. 
Le nuove procedure per i lavori su unità da diporto con bandie-
ra non europea prevedono una riduzione degli oneri e delle ga-
ranzie, in relazione sia all’introduzione nelle acque comunita-
rie che per le lavorazioni effettuate in Italia. Per le operazioni 
di manutenzione o riparazione di imbarcazioni da diporto di 
proprietà di un soggetto stabilito fuori dall’Unione europea e 
iscritte in un registro estero, sono previste le due procedure do-
ganali dell’ammissione temporanea e del perfezionamento at-
tivo, in relazione alla natura degli interventi che devono essere 
effettuati. In caso di ammissione temporanea, è possibile effet-
tuare operazioni di manutenzione e riparazione ordinaria sen-
za la presentazione di garanzie, relativamente all’obbligazio-
ne doganale. In tale perimento rientrano i lavori che interessa-
no non soltanto l’unità da diporto, ma anche il materiale di 
bordo e i tender, per esempio i lavori di manutenzione dello sca-
fo, delle carene, dei ponti, la sostituzione di impianti e sistemi 
propulsivi. A tale fine, per attestare nei confronti della Dogana 
la data di entrata dell’imbarcazione nel territorio UE, è ora 
previsto un apposito modulo, allegato alla circolare, e sono sta-
ti chiariti anche gli adempimenti di competenza del cantiere 
nautico, superando operatività diversificate a livello naziona-
le. Le lavorazioni sulle imbarcazioni da diporto extra-UE pos-

sono anche consistere in inter-
venti strutturali, con signifi-
cativi cambiamenti (c.d. refit-
ting), nel qual caso è necessa-
rio vincolare l’unità al diver-
so regime del perfezionamen-
to attivo. Rientrano in tale de-
finizione la variazione della 
compartimentazione interna 
dell’imbarcazione, l’allunga-
mento della carena o dei pon-
ti, le modifiche allo scafo, la 
sostituzione  integrale  degli  
apparati  motori  e  il  rifaci-
mento degli interni. Per effet-
tuare tali interventi, il cantie-
re nautico fino a oggi doveva 
dotarsi di un’apposita fideius-
sione, in grado di garantire 
la Dogana dalla possibile in-
sorgenza del debito dogana-
le, calcolato su dazi e Iva. La 
circolare in questione consen-
te alle imprese, già in posses-
so della certificazione AEO ri-
lasciata dall’Agenzia delle do-
gane, di ottenere un esonero 
totale dalla garanzia. L’auto-
rizzazione  AEO  (operatore  
economico autorizzato) si ot-
tiene all’esito di un apposito 
audit da parte dell’Ammini-
strazione,  il  quale  certifica  
che l’impresa è in linea con i 
migliori standard internazio-
nali, dal punto di vista doga-
nale, contabile e legale: una 
validazione che, se rilasciata 
in Italia, vale in tutti i Paesi 
europei e in molti altri, quali 
Usa, Cina, Giappone, Regno 
Unito.

Sara Armella

L’acquisto intracomunitario  può  essere  
tassato nello stesso paese di partenza dei 
beni, se non lo è stato nel paese di arrivo; 
ciò, tuttavia, a condizione che la corrispon-
dente cessione sia stata esentata dall’im-
posta. Così la Corte di giustizia Ue con sen-
tenza 7 luglio 2022, causa C-696/20, aven-
te ad oggetto l’interpretazione dell’art. 41 
della direttiva Iva, secondo cui, fatto salvo 
il principio dell’imposizione dell’acquisto 
intracomunitario  nel  paese  di  arrivo,  
enunciato dall’art.40, il luogo dell’acqui-
sto si presume situato nel territorio dello 
stato membro che ha attribuito il numero 
di identificazione Iva con il quale l’acqui-
rente lo ha effettuato, a meno che egli pro-
vi l’avvenuto assoggettamento all’impo-
sta nel paese di arrivo (disposizione recepi-
ta, nell’ordinamento italiano, all’art. 40, 
c. 2, primo periodo, del dl 331/93).
La questione era stata sollevata dai giudi-
ci polacchi nell’ambito di una controver-
sia scaturita da un accertamento con il 
quale l’autorità fiscale aveva riqualificato 
le operazioni a catena e avanzato una pre-
tesa d’imposta nei confronti della società 
promotrice. Quest’ultima, utilizzando il 
numero identificativo Iva ottenuto in Polo-
nia, aveva acquistato i beni dal fornitore 
polacco, incaricandolo di inviarli diretta-
mente al proprio cliente in un altro paese 
Ue. Ritenendo che il trasporto dei beni fos-
se imputabile alla seconda cessione, la so-
cietà, conformemente alla giurispruden-
za unionale (i cui principi sono ora accolti 
nell’art. 36-bis della direttiva Iva), aveva 
fatturato l’operazione come cessione intra-
comunitaria esente al proprio cliente, il 
quale aveva pertanto assoggettato ad Iva 

l’acquisto intracomunitario nel paese di 
arrivo dei beni. Di conseguenza, la prima 
cessione, dal fornitore polacco alla società 
promotrice, era stata trattata come cessio-
ne interna ed assoggettata ad Iva in Polo-
nia.
Il fisco polacco, però, ritenendo che il tra-
sporto dei beni dovesse imputarsi alla pri-
ma cessione, la riqualificava come intraco-
munitaria e, avendo l’acquirente utilizza-
to la partita Iva polacca, aveva richiesto 
l’imposta sul corrispondente acquisto in-
tracomunitario effettuato sul proprio ter-
ritorio, secondo le disposizioni dell’art. 41 
della direttiva, senza curarsi del fatto che 
la corrispondente cessione, riqualificata 
come intracomunitaria, era già stata as-
soggettata all’imposta in Polonia.
La Corte, senza entrare nel merito dell’im-
putazione del trasporto alla prima cessio-
ne, osserva che, in considerazione delle fi-
nalità di cautela erariale e della formula-
zione letterale della disposizione, l’art. 41 
può in effetti applicarsi anche nel caso in 
cui l’acquirente utilizzi un numero identi-
ficativo rilasciato dallo stesso paese di par-
tenza dei beni. Puntualizza, poi, che l’ap-
plicazione di tale disposizione non può es-
sere esclusa per il fatto che nel paese di ar-
rivo l’operazione sia stata tassata come ac-
quisto intracomunitario, giacché tale im-
posizione non ha colpito la società promo-
trice, ma il proprio cliente, acquirente nel-
la seconda cessione. Né è rilevante la mo-
difica apportata dalla direttiva 2018/1910 
all’art. 138 della direttiva Iva, secondo cui 
la cessione intracomunitaria può essere 
esentata solo se l’acquirente utilizza un 
numero identificativo attribuito da uno 

stato membro diverso da quello di parten-
za dei beni; tale modifica, pur ammetten-
do che abbia l’effetto invocato dalla socie-
tà promotrice per giustificare comunque 
la tassazione in Polonia, non può trovare 
ingresso nella fattispecie, giacché intro-
dotta successivamente ai fatti. 
Ciò detto, occorre però tenere conto che, se-
condo la decisione di rinvio, malgrado la ri-
qualificazione operata dall’autorità, il sog-
getto passivo venditore della prima cessio-
ne resta tenuto a fatturare l’Iva, mentre il 
cessionario non può detrarre tale impo-
sta. Al riguardo, la Corte osserva che le 
cessioni intracomunitarie sono esenti nel-
lo stato membro di partenza del trasporto 
dei beni, mentre gli acquisti intracomuni-
tari sono tassati nello stato membro di ar-
rivo,  sicché  l’acquisto  intracomunitario  
ha come corollario una cessione intraco-
munitaria esente. Nel caso di specie, inve-
ce, la prima cessione, riqualificata dal fi-
sco come intracomunitaria, non è stata 
esentata, in quanto è stata trattata dal ce-
dente come operazione nazionale ed assog-
gettata, quindi all’imposta polacca.
Di conseguenza, non essendo la cessione 
intracomunitaria stata esentata nello sta-
to membro di partenza, non può sussiste-
re il rischio di evasione fiscale, cosicché la 
tassazione della stessa operazione come 
acquisto  intracomunitario  nello  stesso  
paese,  in  base  alla  regola  enunciata  
all’art. 41, è contraria agli obiettivi perse-
guiti dalla disposizione e comporta una 
doppia imposizione contraria ai principi 
di proporzionalità e di neutralità fiscale.

Franco Ricca

Con il decreto aiuti le modali-
tà di decadenza dai piani di dila-
zioni dalle cartelle esattoriali si 
fanno (letteralmente) in 4. At-
tualmente infatti causa Covid 
sono attive tre differenti modali-
tà di decadenza: la prima, “mag-
giorata”, a 18 rate insolute an-
che non consecutive che deter-
minano la revoca delle dilazioni 
e stabilita per quelle in essere 
all’8 marzo 2020, la seconda a 
10 rate per le rateizzazioni con-
cesse dall’8 marzo 2020 e fino a 
31 dicembre 2021 e la terza quel-
la “ordinaria” a 5 rate per le ra-
teizzazioni presentate e conces-
se successivamente al 1° genna-
io 2022. Ora, in diretta conse-
guenza della novità introdotta 
in sede di conversione del decre-
to aiuti,  il  dl  50/2022,  per le  
istanze di dilazione presentate 
a decorrere dalla data di entra-
ta in vigore della legge di conver-
sione del decreto (attualmente 
in fase di pubblicazione in Gaz-
zetta Ufficiale) le rate insolute 
anche non consecutive che por-
tano alla revoca dei piani passa-
no da 5 ad 8. Di fatto quindi le 
modalità “attive” di decadenza 
diventano 4, considerato anche 
il mini periodo da gennaio a par-
te di luglio 2022 in cui le istanze 
presentate andranno con il regi-

me “ordinario” di decadenza 5 
rate e ciò inevitabilmente com-
plicherà la gestione delle dila-
zioni sia per i debitori sia per il 
riscossore. Il neo art. 15-bis del 
dl 50/2022 infatti mette diretta-
mente mano all’art. 19, co. 3 del 
dpr 602/1973, norma che disci-
plina le modalità di dilazione 
delle somme iscritte a ruolo, pre-
vedendo il citato ampliamento 
del numero di rate che determi-
nano la revoca dei piani e na-
scondendo anche un effetto sicu-
ramente non pro contribuente. 
La  nuova disposizione  infatti  
prevede  che,  sempre  per  le  
istanze presentate post entrata 
in vigore della legge di conver-
sione del dl aiuti, qualora si de-
termini la decadenza di un pia-
no, il carico non potrà più essere 
ulteriormente rateizzato e re-
stano dilazionabili solo i carichi 
diversi da quelli per i quali è in-
tervenuta la revoca. La previ-
gente formulazione delle dispo-
sizioni contenuta al comma 3 
lett. b) e c) dell’art. 19 e che rego-
lamenta le conseguenze prodot-
te in caso di decadenza per ina-
dempienza concedeva infatti al 
debitore la possibilità di dilazio-
nare ulteriormente il carico con 
dilazione revocata a patto che 
venissero però saldate tutte le 
rate scadute prima della nuova 
richiesta di rateizzazione.

Le  maggiorazioni  causa  
Covid. Ai sensi dell’art. 68, co. 
2-ter del dl 18/2020, così come 
modificato  dal  decreto  ristori  
(137/2020) per i provvedimenti 
di accoglimento di rateizzazioni 
emessi con riferimento alle ri-
chieste presentate dopo l’8 mar-
zo 2020 e fino al 31 dicembre 
2021, la decadenza si concretiz-
za al mancato pagamento di 10 
rate anche non consecutive. Il le-
gislatore invece con l’art. 3 del 
dl 146/2021 (il decreto fiscale) 
ha concesso causa covid ai con-
tribuenti con dilazioni in essere 
alla data dell’8 marzo 2020 (21 
febbraio nel caso di soggetti resi-
denti nella cosiddetta ex “zona 
rossa”) la c.d. decadenza super 
maggiorata con ben 18 rate an-
che  non  consecutive  insolute  
che portano alla revoca dei pia-
ni di rateizzazioni. Per tutte le 
istanze presentate ante entrata 
in vigore della legge di conver-
sione del decreto aiuti, indipen-
dentemente dal numero di rate 
che possono determinare la de-
cadenza, resta quindi in piedi la 
c.d. riammissione ovvero la pos-
sibilità di ottenere un nuova pia-
no di dilazione del piano revoca-
to per un numero massimo di ra-
te non superiore a quello resi-
duo alla data di presentazione 
della nuova istanza.

La conseguenza della novità introdotta in sede di conversione in legge del decreto aiuti 
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In dogana oneri ridotti
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