
Ai fini dell’integrazione del reato di all’art. 11, del dlgs. 
74/2009 “Sottrazione fraudolenta al pagamento di im-
poste” deve ritenersi sufficiente l’esistenza, al momen-
to della condotta illecita, di un debito verso l’ammini-
strazione finanziaria , sebbene non ancora precisa-
mente determinato, ed eventualmente nemmeno og-
getto di procedura di accertamento, purché per un am-
montare complessivo stimabile in una somma superio-
re a cinquantamila euro. È quanto emerge dalla lettu-
ra della sentenza della corte di cassazione n. 16540 del 
28 aprile 2022 ove i giudici di legittimità sono stati chia-
mati a giudicare di una complessa operazione struttu-
rata a più livelli, la quale ha visto coinvolta, seppur in-
direttamente, una nota società calcistica (il Brescia 
Calcio) ed il suo patron. 

Sotto la lente è stato posto un trust costituito per con-
to del patron del Brescia Calcio, il quale è stato succes-
sivamente accertato essere “sham” ovvero “simulato” 
e, quindi, privo di efficacia segregativa. Gli indicatori 
utilizzati dalla corte di cassazione sono stati, nel caso 
concreto, il fatto che il disponente, oltre che essere il 
beneficiario del trust, ne era, almeno in origine, anche 
il “protector” ed il fatto che costui avesse, ancora, il 
controllo sulla gestione dei beni in trust. Con più preci-
sione, si ricorda che viene definito sham “il trust la cui 
istituzione (…) sia meramente “apparente”, in quanto 
il disponente - pur manifestando formalmente l’inten-
zione di istituire il trust – intende, in realtà, mantenere 
per sé il controllo dei beni formalmente destinati in tru-
st; si tratta, quindi, di una fattispecie in cui la volontà 
espressa dell’autore del negozio istitutivo del trust (…) 
non corrisponde alla relativa situazione reale”. La cor-

te, dopo aver richiamato 
l’articolo 11 del  dlgs.  74 
del 2000 il quale richiede 
che la condotta sia realiz-
zata “al fine di sottrarsi al 
pagamento di imposte sui 
redditi  o  sul  valore  ag-
giunto ovvero di interessi 
o di sanzioni amministra-
tive relativi a dette impo-
ste  di  ammontare  com-
plessivo superiore a cin-
quantamila”  ha  chiarito  
che ai fini della configura-
bilità del reato di sottra-
zione fraudolenta al paga-
mento di imposte: deve ri-
tenersi sufficiente, quale 
presupposto  del  reato,  
l’esistenza,  al  momento  
della condotta illecita, di 
un debito verso l’Ammini-
strazione finanziaria, seb-
bene non ancora precisa-
mente  determinato,  ed  
eventualmente nemmeno 
oggetto  di  procedura di  
accertamento,  purché  
per un ammontare com-
plessivo stimabile in una 
somma  superiore  a  cin-
quanta mila euro”; l’auto-
re della condotta deve por-
re in essere la stessa al fi-
ne di sottrarsi al pagamen-
to delle  imposte  e  nella  
consapevolezza  dell’esi-
stenza del debito d’impo-
sta (ancorché tale debito 
non  costituisca,  ancora,  
oggetto di accertamento.

Carlo Zambelli 
e Davide Greco

Al fine di “misurare” l’adeguatezza 
dell’investimento, ancorché non ven-
ga rispettata la soglia dell’1% previ-
sta dalla legge, costituiranno indici 
rilevatori del cd. ammontare rilevan-
te: (I) il numero esiguo di soggetti in-
teressati al piano di investimento, e 
(II) la circostanza che oggetto dell’in-
vestimento sia un valore compreso 
tra la retribuzione annua netta e la 
retribuzione annua lorda del mana-
ger.

È quanto emerge dalla lettu-
ra della risposta n. 295 del 25 
maggio 2022, ove l’agenzia delle 
entrate è stata chiamata a pro-
nunciarsi in ordine alla corret-
ta applicazione della disciplina 
dei cd. carried interest.

La fattispecie esaminata ri-
guarda l’investimento in una so-
cietà target, partecipata da una 
SGR, effettuato dai propri ma-
nager. In particolare, il dubbio 
dell’istante  è  sorto  a  causa  
dell’emissione  da  parte  della  
target di un prestito obbligazio-
nario convertibile integralmen-
te sottoscritto dalla SGR che, se 
convertito, avrebbe “diluito” la 
partecipazione dei manager e 
impedito il raggiungimento della so-
glia di investimento minimo richie-
sta per beneficiare della disciplina di 
cui all’art. 60 del d.l. n. 50/2017.

L’agenzia, dopo aver richiamato il 
contenuto della circolare 25/2017 ove 
è stato chiarito che “nel caso di inve-
stimento  in  società,  a  differenza  

dell’ipotesi  di  carried  interest  che  
coinvolgono fondi di investimento, il 
raggiungimento della soglia minima 
non è un requisito statico (…) ma di-
namico, dovendosi guardare sia al 
momento nel quale il piano di incenti-
vazione è implementato,  sia a mo-
menti successivi – quali aumenti di 
capitale o acquisto di partecipazioni 
societarie da parte di altri soggetti di-
versi dai manager – al fine di “misura-

re” l’adeguatezza dell’investimento 
minimo.  In  conseguenza  di  questi  
eventi, potrebbe, quindi, verificarsi 
la necessità per gli aderenti al piano 
di dover adeguare il loro investimen-
to  ai  fini  del  rispetto  della  soglia  
dell’1% per cento al nuovo valore eco-
nomico del patrimonio netto.”, ha in-

dividuato due ulteriori “indici”, i qua-
li, possono consentire all’amministra-
zione finanziaria di ritenere accerta-
to quell’allineamento “fra i manager 
e gli altri investitori in termini di in-
teresse alla remunerazione dell’inve-
stimento e di rischio di perdita del ca-
pitale investito” necessario a qualifi-
care i proventi percepiti quali reddi-
ti di capitale e non integrazione sala-
riale. In sintesi, è stato stabilito che 

al fine di “misurare” l’ade-
guatezza dell’investimen-
to, ancorché non venga ri-
spettata la soglia dell’1% 
prevista dalla legge, costi-
tuiranno indici rilevatori 
del  cd.  ammontare  rile-
vante:

1) il numero esiguo di 
soggetti interessati al pia-
no  di  investimento  (e  .  
quindi il fatto che la so-
glia  dell’investimento  
debba essere ripartita tra 
una  cerchia  ristretta  di  
appartenenti al manage-
ment con la conseguenza 
di dover innalzare l’inve-
stimento per singolo ma-
nager); 

2) la circostanza che oggetto dell’in-
vestimento del manager sia un valo-
re compreso tra la retribuzione an-
nua netta e la retribuzione annua lor-
da. 

Maria Lucia Di Tanna 
e Federico Lazzati

La revisione del valore do-
ganale può essere operata an-
che  attraverso  banche  dati  
dell’Amministrazione, a con-
dizione  che  sia  dimostrata  
l’inapplicabilità degli altri cri-
teri di comparazione previsti, 
in maniera rigorosamente ge-
rarchica,  dalle  norme euro-
pee: è questo il principio affer-
mato dalla Corte di giustizia, 
con  la  sentenza  9  giugno  
2022, causa C-187/21. La nor-
mativa doganale rifugge ogni 
criterio astratto o arbitrario e 
si incentra sul concetto di va-
lore concordato  tra  le  parti  
della fornitura internaziona-
le, in relazione a quella con-
creta operazione: per questa 
ragione, la normativa euro-
pea prevede che, ove vi siano 
fondati dubbi sul prezzo di-
chiarato,  l’Amministrazione  
ha l’obbligo di avviare un con-
traddittorio  preventivo  con  
l’importatore,  finalizzato  
all’esame di tutte le circostan-
ze del caso specifico. Ove per-
sistano dubbi sulla genuinità 
del valore dichiarato, spetta 
alla Dogana ricercare tale va-
lore, avendo l’obbligo di rife-
rirsi a “merci identiche”, im-
portate nello stesso momen-
to, o pressappoco nello stesso 

momento delle merci da valu-
tare. Spetta all’Amministra-
zione  dimostrare  anche  
l’eventuale assenza di dati re-
lativi a prodotti identici e, sol-
tanto in tale situazione, è con-
sentito utilizzare, come para-
metro di riferimento, il prez-
zo delle “merci similari”. In ta-
le ipotesi, l’Amministrazione 
deve operare con diligenza ed 
è tenuta a consultare tutte le 
fonti di informazione, ivi com-
prese eventualmente le ban-
che dati di cui dispone, allo 
scopo di definire il valore in 
dogana nel modo più preciso e 
realistico possibile.

La sentenza interviene in 
un caso sollevato dalla Corte 
suprema ungherese, la quale 
ha trasmesso al giudice euro-
peo dei quesiti molto specifici, 
in particolare chiedendo se la 
Dogana  fosse  obbligata  a  
prendere  in  considerazione  
un campione di  riferimento 
unionale, comprensivo degli 
elementi risultanti dalle ban-
che dati create e gestite dalle 
autorità doganali degli altri 
Stati  membri  o  dai  servizi  
dell’Unione. 

La Corte di giustizia chiari-
sce che non vi è, al momento, 
una banca dati unionale sul 
valore delle merci, da cui le 
singole Amministrazioni pos-

sano trarre elementi di valu-
tazione utili per operare una 
rettifica. Il sistema d’informa-
zione doganale accessibile a 
tutti gli Stati membri e pres-
so la  Commissione europea 
(previsto  dal  regolamento  
515/1997) contiene dati relati-
vi  esclusivamente al  seque-
stro o al blocco di merci e non 
fornisce, invece, elementi sul 
valore per tutte le operazioni 
di  sdoganamento  effettuate  
nell’Unione. Anche i dati ag-
gregati sulle importazioni tra-
smessi  a  Eurostat,  benchè  
espressi in valore e ripartiti 
per codice della merce, non 
possono assumere rilievo per 
fondare la rettifica della base 
imponibile della fiscalità do-
ganale, in quanto essa richie-
de uno specifico esame di ele-
menti quali le caratteristiche 
fisiche, la qualità, la notorie-
tà,  l’intercambiabilità  delle  
merci e il livello commerciale 
delle vendite prese in conside-
razione (art. 30, codice doga-
nale comunitario, ora articolo 
74, reg. 952/2013). 

Il testo della decisio-
ne su www.italiaog-
gi.it/documenti-ita-
liaoggi
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DI SARA ARMELLA

Debito con il fisco e trust,
la condotta è fraudolenta 

Carried interest, integrazione investimento sotto la lente 
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