
la cui durata è però decenna-
le. Ad esempio, un brevetto 
per invenzione la cui doman-
da sia stata depositata il 10 
giugno 2022 sarà valido ed 
efficace, se concesso, fino al-
la fine del giorno 10 giugno 
2042.
Sequestro in fiera. Viene 
escluso il divieto di seque-
stro  di  merci  contraffatte  
esposte in fiera; limite che il 
CPI  aveva  ereditato  dalla  
precedente «Legge Invenzio-
ni»  (Regio  decreto  n.1127  
del 29/6/1939 ).
Mandatari. L’esame per ot-
tenere  l’abilitazione  per  
l’esercizio della professione 
di consulente in proprietà in-
dustriale prevede una ridu-
zione dei componenti la com-
missione d’esame, dagli at-
tuali quattro a due consulen-
ti in proprietà industriale; 
nonché il periodo di tirocinio 
per  i  candidati  consulenti  
originariamente previsto in 
due anni, poi ridotto a 18 me-
si, con il disegno di legge pas-
sa a 12 mesi.
Procedimenti  ammini-
strativi. Tra i soggetti legit-
timati a effettuare l’opposi-
zione alla registrazione dei 
marchi di impresa sono sta-
ti aggiunti anche i titolari di 
una denominazione di origi-
ne o di una indicazione geo-
grafica, al fine di raccordare 
la disposizione con il nuovo 
testo dell’art. 14 CPI.
Infine, alcune novità conte-
nute nel  ddl  riguardano i  
procedimenti amministrati-
vi dinanzi all’Ufficio Italia-

no Marchi e Brevetti nei pro-
cedimenti di nullità e deca-
denza dei marchi. Tra que-
sti il titolare di uno o più di-
ritti anteriori che abbia pre-
liminarmente agito dinanzi 
all’Ufficio Italiano Marchi e 
Brevetti per la decadenza o 
la nullità di un marchio non 
può presentare altra doman-
da di decadenza o nullità del-
lo stesso marchio, se fonda-
ta su altri diritti che avreb-
be potuto azionare nella pre-
cedente domanda di  deca-
denza o nullità.
Inoltre, nei procedimenti di 
nullità e decadenza del mar-
chio si introduce la facoltà 
delle  parti  di  raggiungere  
un accordo conciliativo en-
tro due mesi dalla comunica-
zione al titolare del marchio 
della domanda di nullità o 
decadenza. Questo termine 
può essere prorogato fino a 
un anno per intraprendere 
un  negoziato  conciliativo  
qualora le parti ne facciano 
apposita richiesta congiun-
ta. In mancanza il titolare 
del marchio ricevuta la noti-
fica della domanda di nulli-
tà o decadenza dovrà presen-
tare entro 60 giorni le pro-
prie deduzioni in replica.

Il cliente è tenuto a pagare 
il professionista anche in as-
senza di un preventivo accor-
do sul compenso: è quanto si 
evince nella sentenza del Tri-
bunale di Santa Maria Capua 
Vetere n. 2008 del 2022.

Dai fatti era emerso che un 
dottore commercialista, nomi-
nato tecnico di parte per una 
società a responsabilità limi-
tata, aveva espletato «diligen-
temente»  l’incarico  ricevuto  
dalla stessa partecipando a 
due accessi fissati dal consu-
lente d’ufficio e redigendo «ac-
curate e puntuali» note criti-
che, perfino all’elaborato peri-
tale, senza ricevere in cambio 
alcun corrispettivo per l’atti-
vità svolta. 

La  società  convenuta,  in  
persona del suo legale rappre-
sentante,  non  contestava  il  
conferimento dell’incarico in 
sé e per sé, ma riteneva «trop-
po esoso» l’importo richiesto 
rispetto alla «limitata» attivi-
tà eseguita.

A parere del giudice mono-
cratico della IV sezione civile 
alla fattispecie andava appli-
cato il principio generale se-
condo il quale «in relazione al 
contratto di prestazione d’ope-
ra professionale, il compenso 
del  professionista,  a  norma 
dell’art. 2233 c.c., deve essere 
ragguagliato alle tariffe pro-
fessionali, ovvero deve deter-
minarsi secondo gli ulteriori 
parametri ivi indicati, solo su-
bordinatamente  all’omessa  
pattuizione delle parti in tal 
senso. In particolare, i criteri 
di  determinazione del  com-
penso spettante ai prestatori 
d’opera intellettuale, sanciti 
dall’art. 2233, comma 1, c.c., 
sono posti secondo una scala 
preferenziale, secondo cui al 
primo posto si pone l’accordo 
delle parti, in subordine se-
guono rispettivamente le ta-
riffe professionali, gli usi e in-
fine la decisione del giudice, 
previo  parere  obbligatorio,  
ma non vincolante, delle asso-
ciazioni professionali. Ne de-
riva che il ricorso ai criteri 
sussidiari, ovvero tariffe pro-
fessionali, usi e decisione giu-
diziale, è precluso al giudice 
allorché sussista uno specifi-
co accordo tra le parti, le cui 
pattuizioni risultano premi-
nenti su ogni altro criterio di 
liquidazione».

Nel caso in oggetto non es-
sendo stato convenuto alcun 
accordo il compenso andava 
quindi determinato dal giudi-
ce, tenuto conto dell’attività 
che risultava provata e docu-
mentata in giudizio, applican-
do «la tariffa di riferimento».

Adelaide Caravaglios

Il testo della decisio-
ne su www.italiaog-
gi.it/documenti-ita-
liaoggi

Annullata la condanna per lesioni personali colpose 
al datore dopo l’infortunio al dipendente. E ciò ben-
ché il sinistro avvenga perché i guanti a disposizio-
ne del lavoratore si rivelano inadeguati. L’imprendi-
tore, tuttavia, ha affidato a un consulente la scelta 
dei dispositivi di protezione individuali e non si può 
condannarlo per responsabilità oggettiva: è vero, 
l’incarico  affidato  alla  società  specializzata  non  
equivale a una delega di funzioni in materia di sicu-
rezza, ma risulta comunque necessario approfondi-
re la natura della consulenza e verificare dunque se 
il datore si trova nelle condizioni di fatto per unifor-
marsi alla regola che si ritiene violata. È quanto 
emerge dalla sentenza 22628/22, pubblicata il 10 giu-
gno dalla quarta sezione penale della Cassazione. È 
accolto uno dei motivi di ricorso proposti dal respon-
sabile della cooperativa, mentre il sostituto procura-
tore concludeva per l’inammissibilità. Risulta guari-
bile in sei mesi la lesione riportata alle mani dall’ope-
raio: all’imputato si addebita la violazione dell’arti-
colo 18, comma primo lettera d), del decreto legislati-
vo 81/2008. Trova ingresso la censura secondo cui la 
colpa risulta ravvisata sulla sola base della causazio-
ne dell’evento: i guanti “incriminati”, lamenta la di-
fesa, sono stati adottati in quaranta punti vendita 
dopo la consulenza della società specializzata e il va-
glio del responsabile del servizio di prevenzione e 
protezione. Viene in rilievo il principio di esigibilità 
laddove la colpa ha un versante oggettivo e uno sog-
gettivo: da una parte la condotta posta in essere in 
violazione di una norma cautelare, dall’altra la pos-
sibilità dell’agente di osservare la regola. Bisogna ac-
certare, nel nostro caso, quanto la consulenza in-
fluenzi l’esigibilità del comportamento dovuto. Il 
giudice deve verificare quanto sia ampio oltre che 
specifico l’incarico conferito. E quanto sia comples-
sa la scelta di adeguati dispositivi di protezione: al-
trimenti si pone a carico del datore «un’inaccettabi-
le responsabilità penale di posizione», che sconfina 
nella responsabilità oggettiva. Da valutare anche 
esperienza e professionalità del consulente. La paro-
la passa al giudice del rinvio. 

Dario Ferrara

L
’esistenza di uno stretto 
legame fiduciario tra il 
fornitore e l’importato-
re non è sufficiente per 

considerare  inattendibile  il  
prezzo dichiarato in Dogana. È 
questo il principio espresso dal-
la Corte di giustizia con la sen-
tenza 9 giugno 2022, C-955/20, 
secondo cui vi devono essere 
connessioni  qualificate  tra  il  
fornitore estero e l’acquirente 
europeo,  per  poter  fondare  
un’azione di rettifica del valore 
dei beni importati. Secondo la 
normativa doganale, la presen-
za di un legame tra il cedente e 
l’importatore può assumere ri-
lievo (pur non essendo, di per 
sé,  sufficiente)  per  ritenere  
inattendibile il valore dei beni 
dichiarato in importazione. La 
definizione di legame è espres-
sa dalla stessa normativa euro-
pea, che contiene una dettaglia-
ta elencazione di situazioni in 
presenza delle quali è ipotizza-
bile una convergenza di interes-
si, finalizzata a una dichiara-
zione non corretta in ordine al 

prezzo. Il giudice europeo ha 
chiarito che tale elenco, conte-
nuto nell’art.  143, Reg. CEE 
2454/1993  (ora  trasfuso  
nell’art.  127,  Reg.  UE  
2447/2015), ha carattere esau-
stivo e individua una serie di 
ipotesi in cui è consentito agli 
accertatori di discostarsi dal va-
lore dichiarato dalle parti. Argi-
nando letture estensive della 
norma, la Corte sottolinea che 
il criterio primario di determi-
nazione del prezzo è rappresen-
tato dal valore di transazione, 

ossia dal prezzo concordato tra 
le parti e che tale criterio rima-
ne prioritario, anche in presen-
za di rapporti tra parti correla-
te. Il ricorso ad altri parametri 
di valutazione, e la stessa possi-
bilità di una rettifica, devono 
essere interpretati restrittiva-
mente,  in quanto deroghe al  
principio generale; in altri ter-
mini, l’elenco delle situazioni 
che configurano l’esistenza di 
un controllo deve intendersi co-
me “chiuso” e applicabile lette-
ralmente, senza dare spazio a 

letture ampie o analogiche, fi-
nalizzate  a  un  ampliamento  
dei casi. La sentenza fornisce 
criteri interpretativi anche al-
la  giurisprudenza  nazionale,  
di merito e di legittimità, giun-
ta ad affermare l’esistenza di 
un controllo di un soggetto su 
un altro, anche al di fuori delle 
condizioni previste dalla nor-
ma europea. La Corte chiari-
sce, invece, che non può consi-
derarsi provata, dalla Dogana, 
l’esistenza di un controllo, in 
una situazione in cui non esi-
sta alcun documento che con-
senta di accertare un tale lega-
me. Anche per quanto riguar-
da la dimostrazione di un con-
trollo di fatto, inteso quale pote-
re di costrizione o di orienta-
mento di un soggetto su un al-
tro, la Corte ha chiarito che lo 
stretto legame fiduciario tra il 
venditore e l’importatore non 
consente di concludere nel sen-
so dell’esistenza di un tale pote-
re: pur solide relazioni commer-
ciali non esprimono, da sole, un 
legame  idoneo  a  consentire  
una rettifica del valore.

Una sentenza della Corte Ue sui collegamenti tra fornitore e importatore 

Il legame fiduciario non getta dubbi sul prezzo

PROFESSIONI 

SEGUEDAPAG.23

_____ © Riproduzione riservata ______ n

Il testo del ddl su 
www.italiaog-
gi.it/documen-
ti-italiaoggi

DI SARA ARMELLA

_____ © Riproduzione riservata ______ n

Dogana, rettifica difficile La parcella?
Anche senza
un accordo 

_____ © Riproduzione riservata ______ n

______ © Riproduzione riservata _____ n

Convergenza finalizzata a una dichiarazione non corretta del valore

Sicurezza, datore in salvo 
se ha deciso il consulente

24 Sabato 11 Giugno 2022 DIRITTO E FISCO


