giurisprudenza

Royalties non daziabili

€« se vi solo un controllo di qualit

Il controllo sulla qualita dei prodotti non & determinante ai fini della daziabilita delle royatties. E quan-
to affermato dalla sentenza 22 /02/2022 n. 52 della Commissione tributaria provinciale di La Spezia

I mero conftrollo sulla qua-
I de-
terminante ai fini della da-
ziabilit
quanto affermato dalla
sentenza 22 febbraio 2022,
n. 52 della Commissione tri-

lit dei prodotti non

delle royalties.

butaria provinciale di La
Spezia, la quale, aderendo
al recente orientamento
della Corte di Cassazione,
ha ribadito che i diritti di li-
cenza non devono essere
inclusi nel valore doganale
se il confrollo della licen-
ziante riguarda unicamente
la qualit dei prodotti, al so-
lo fine di proteggere I'im-
magine del marchio.

’

Com noto, la fiscalit
doganale ha per oggetto
I'importazione di beni e, sol-
tanto in casi eccezionali,
pu inferessare anche le
prestazioni di servizi, quali il
diritto all’utilizzo di una li-
cenza o di un marchio. Trat-
tandosi di corrispettivi dovu-
ti per beni tipicamente im-
materiali, il pagamento di
royalties, in's , non ne com-
porta I"'automatica tassa-

zione doganale, giacch
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esse rappresentano com-
ponenti del valore in Doga-
na soltanto se integrano
specifiche condizioni.

I Codice doganale del-
I"Unione (c.d. Cdu, Reg. UE
952/2013) prevede che le
royalties devono essere in-
cluse nel valore doganale
dei prodotti importati sol-
tanto se il compratore te-
diretta-

indirettamente,

nuto a pagarle,
mente ©
come ‘“condizione della
vendita”, nella misura in cui
le stesse non siano gi  state
incluse nel prezzo effettiva-
mente pagato o da paga-
re e purch siriferiscano al-
le merci oggetto di valuta-
zione (art. 71 Cdu).

Secondo la normativa
unionale, il requisito della
“condizione di vendita” si
realizza quando il titolare
del diritto di licenza esercita
un controllo sul produttore,
ossia quando il licenziante
in grado di esercitare, di di-
ritto o di fatto, un “potere di
costrizione o di orientamen-
to” sul fornitore.

Negli ultimi anni, il tema

della daziabilit

fies

delle royal-
stato oggetto di un
ampio dibattito giurispru-
denziale, sia a livello unio-
nale che nazionale, che ha
fornito diverse interpretazio-
ni sulla definizione di “con-
frollo” sul produttore.

Inizialmente la Corte di
Cassazione aveva aderito
a una nozione particolar-
mente ampia del requisito
del “controllo”, sino a ri-
comprendervi anche alcu-
ne clausole del confratto
di licenza, legate unica-
mente alla tutela del mar-
chio commerciale. Secon-
do tale orientamento, il
controllo sul fornitore este-
ro si realizzerebbe anche
nelle situazioni in cui la li-
cenziante impone alcune
regole di produzione, al so-
lo fine di tutelare la qualit
dei prodotti contraddistinti
dal marchio oggetto di li-
cenza o di garantire il ri-
spetto dei codici etici.

Tali previsioni non rappre-
sentano un indice del con-
trollo del licenziante sul for-
nitore, ma sono normal-
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mente inserite nei contratti
di licenza con I'obiettivo di
assicurare che il produttore
rispetti gli standard di sicu-
rezza € non incorra in una
violazione dei diritti dei la-
voratori e dell’ambiente, a
tutela della reputazione
commerciale, assicurata
0ggi anche dal profilo etico
del marchio.

Come riconosciuto da un
pi recente indirizzo inter-
pretativo espresso dalla
Corte di Cassazione (sen-
tenze 21 gennaio 2021, n.
1041, 9 ofttobre 2020, n.
21775 e 16 otftobre 2020, n.
22480),

tenere distinti il

occorre pertanto
“controllo
sul produttore”, indice della
condizione di vendita ri-
chiesta dalla normativa UE,
dal semplice “controllo sul
prodotto”, che, al contra-
rio, non determina la dazia-
bilit delle royalties. La linea
di confine non vaga e in-
determinata, ma si fonda
sulla presenza di una serie
di indici oggettivi, rivelatori
di un concreto potere di
“controllo” e di orientamen-
to del licenziante sui fornito-
r esteri.

In particolare, la Corte di
Cassazione ha riconosciuto
che non sussiste un control-
lo della licenziante sui forni-
tori, nell’ipotesi in cui questi
ultimi siano

non imposti

dall'impresa titolare del

marchio, non siano legati a

essa da un rapporto con-
frattuale e non siano sog-
getti a controlli di fatto sulla
produzione, sulla logistica o
sulla consegna delle merci.
Analogamente, tale con-
trollo non pu ritenersi sussi-
stente quando al licenzian-
te non venga riconosciuto
un potere diinterdizione sul-
la produzione o sulla conse-
gna dei beni all'importato-
re (Cass., sez. V, 9 ottobre
2020, n. 21775; Cass., sez. V,
5 giugno 2020, n. 10687).
Aderendo al pi recente
orientamento della Corte di
Cassazione, anche la Com-
missione tributaria provin-
ciale di La Spezia, con la
sentenza 22 febbraio 2022,
n. 52, ha chiarito che se il
controllo del licenziante ri-
guarda unicamente la qua-
lit del prodotto, le royalties
non devono essere incluse
nel valore doganale.
Ad avviso dei giudici
spezzini, infatti, le verifiche
di qualit
a integrare un legame, tra il

non sono idonee

licenziante e i fornitori extra-
UE, non configurando, per-
tanto, un “controllo sul pro-
duttore”.

La Commissione tributaria
provinciale di La Spezia ri-
badisce il principio, pi vol-
te espresso anche dalla giu-
risprudenza di merito, se-
condo cui le royalties non
sono daziabili in assenza di

un reale e concreto con-

trollo da parte del licenzian-

te sui produttori esteri
(Comm. trib. reg. Veneziq,
22 dicembre 2020, n. 804;
Comm. trib. reg. Milano, 27
marzo 2019, n. 1396; Comm.
trib. reg. Genova, 2 maggio
2017, n. 652).

Non operando
automatismo in ordine alla
daziabilit
pertanto necessario verifi-

nessun

delle royalties,

care, volta per volta, se ri-
corrono i presupposti indivi-
duati dal
quando e a quali condizio-

Cdu, valutando

ni i diritti di licenza devono
essere inclusi nel valore in
Dogana.

Tale operazione richiede
un accurato esame dei
rapporti contrattuali inter-
corsi tra le parti, in partico-
lare delle clausole dell’ac-
cordo di licenza e del con-
tratto di fornitura stipulati.

Come chiarito anche
dalla Corte di Giustizia nella
sentenza 9 luglio 2020, C-
76/19, Curtis Balkan, occor-
re, pertanto, svolgere
un’attenta interpretazione
dei conftratti in essere, al fi-
ne di verificare se sussiste la
condizione del “controllo
sul produttore”.

Tale conftrollo, secondo i
giudici liguri, non pu ravvi-
sarsi nel caso in cui la fatti-
specie presenti due rappor-
ti contfrattuali tra loro distinti
e indipendenti, uno relativo

alla cessione del marchio
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(tra licenziante e licenzia-
taria) e I'altro inerente la
produzione delle merci
(tra licenziataria e fornito-
re estero).

A seguito di una scru-
polosa disamina dei rap-
porti contrattuali, la sen-
tenza in commento ha
escluso l'esistenza di un
potere diindirizzo, di fatto
o di diritto, della licenzian-
te nei confronti dell'im-
presa produttrice esteraq,
non essendo sufficiente a
tale fine che venga eser-
citato un semplice presi-
dio di qualit sui prodoftti
importati dalla licenziata-
ria. Tale tipologia di clau-
sole contrattuali persegue
esclusivamente la finalit
di tutelare la reputazione
sociale della titolare del
segno  distintivo, non
comportando alcuna in-
fluenza e orientamento,
“di fatto o di diritto”, sullo
svolgimento dell’attivit
del produttore.

La Commissione di La
Spezia ha, pertanto,
escluso la sussistenza dei
presupposti di daziabilit
dei corrispettivi di licenza,
affermando che essi non
devono essere inclusi nel
valore in dogana della
merce, aprendo anche lo
spazio per azioni di rim-
borso dei diritti gi
nei tre anni precedenti.

assolti

Massimo Monosi
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‘= Rettifica del valore
obblighi della Dogana

La sentenza della Corte di Cassazione 16/05/2022, n. 15540, sancisce
che é onere della Dogana applicare i metodi sussidiari stabiliti dal CDU

n caso di fondati dubbi
sulla veridicit del valore
dichiarato, onere della
Dogana dimostrare di aver
applicato, in sede di refttifi-
ca, i metodi immediata-
mente sussidiari stabiliti dal
Codice doganale, secon-
do la rigida sequenza pre-
vista, dovendo eventual-
mente dar conto delle ra-
gioni per cui I"'applicazio-
ne dei precedenti criteri
non sia stata possibile.
questo il principio di diritto
che emerge dalla senten-
za della Corte di Cassazio-
ne 16 maggio 2022, n.
15540, secondo cui deve
ritenersi illegittima la rettifi-
ca dell’Ufficio fondata di-
rettamente sul valore me-
dio di merci similari.

Com’ noto, il criterio pri-
mario per la determinazione
del valore doganale rap-
presentato dal prezzo di
fransazione, ossia quello ef-
fettivamente pagato per i
prodotti importati (art. 29 del

Codice doganale comuni-

tario, vigente ratione tem-
poris, Reg. CE 2913/1992, ora
sostituito dall’art. 70 Cdu,
Reg. UE 952/2013).

Solo quando non sia
possibile individuare il prez-
zo di transazione della
merce, ammesso il ricor-
SO Qi criteri alternativi di sti-
ma dei beni importati indi-
viduati dalla normativa
doganale, da utilizzarsi in
rigoroso ordine gerarchico.

La normativa unionale in
tema di valutazione doga-
nale mira, infatti, a stabilire
un sistema equo, uniforme
e neutro, che esclude I'im-
piego di valori in Dogana
arbitrari o fittizi (Corte di
Giustizia, 20 dicembre
2017, C-529/16, Hamma-
matsu Photonics Deutsch-
land GmbH).

Il valore in Dogana deve
pertanto riflettere il costo
economico reale della
merce importata, tenendo
conto di tutfti gli elementi
che conftribuiscono alla

sua defterminazione.
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