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Rappresentante indiretto:
Nno alla responsabilit  solidale

Sentenza 12/05/2022, C-714/20: I'lva all'importazione non rientra nella definizione di obbli-
gazione doganale e non pud configurarsi nessuna responsabilita solidale in ordine ad essa.

del tutto illegittima la

pretesa dell’lva all’im-
portazione nei confronti del
rappresentante indiretto in
Dogana. questo il princi-
pio espresso dalla Corte di
Giustizia, con la sentenza 12
maggio 2022, C-714/20, la
quale ha definitivamente
chiarito che I'lva all'impor-
tazione non rientra nella de-
finizione di obbligazione do-
ganale e non pu dunque
configurarsi nessuna re-
sponsabilit  solidale in ordi-
ne ad essa.

Nel caso esaminato dal
giudice europeo, la vicen-
da fraeva origine da alcuni
avvisi di accertamento con
i quali I"’Agenzia delle doga-
ne aveva ritenuto solidal-
mente responsabili per I'lva
sia l'importatore che il rap-
indiretto. Ad

avviso della Dogana, tale

presentante

imposta rientrerebbe nella
nozione di “obbligazione
doganale”, giustificando

I"'applicazione di una re-

sponsabilit solidale del
rappresentante, ai sensi

dell’articolo 77, paragrafo
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3, Cdu (Reg. UE 952/2013),
in forza del quale “il debito-
re il dichiarante”.

Al riguardo, occorre rile-
vare che il codice dogana-
le dell’Unione definisce e
circoscrive in maniera chia-
ra cosa si intende per “ob-
bligazione doganale”, pre-
“I'obbli-
go di una persona di corri-

cisando che essa

spondere |I'importo del da-
zio all'importazione” (art. 5,
punto 18, Cdu).

La dottrina da molti anni
e la giurisprudenza pi re-
centemente hanno chiarito
che I'lva all'importazione,
pur essendo liquidata e ri-
scossa con modalit  opera-
tive analoghe a quelle dei
diritti doganali, non rappre-
senta un “dazio” in senso
proprio, bens un tributo in-
terno sui consumi.

Occorre rilevare che con
la nota sentenza 17 luglio
2014, C-272/13,

scarl e in alcuni significativi

Equoland

precedenti arresti, la Corte
di Giustizia aveva gi preci-
sato che Il'lva all'importa-

zione un tributo di diritto

interno (nello stesso Corte di
Giustizia, 29 luglio 2010, C-
248/09, Pakora Plus e Corte
di Giustizia, 2 giugno 2016,
C-226/14 e C-228/14, Euro-
gate Distribution e DHL Hub
Leipzig).

Tale imposta, infatti, par-
te del sistema generale sui
consumi ed intesa a ga-
rantire la neutralit  del siste-
ma unionale rispetto all’ori-
gine dei beni, al fine di porre
le merciimportate nella stes-
sa situazione dei prodotti

nazionali analoghi, per
quanto riguarda gli oneri fi-
scali gravanti sulle due cate-
gorie di merci.
Confermando |'orienta-
mento gi  espresso dalla
giurisprudenza nazionale,
con la sentenza in commen-
to, la Corte di Giustizia ha
chiarito che il rappresentan-
te doganale indiretto, ossia
colui che agisce in nome
proprio ma per conto del-
I'importatore, pu essere
considerato  responsabile
unicamente dell’obbligazio-
ne doganale (art. 77, par. 3,

Cdu). La responsabilit  soli-

21



giurisprudenza

22

dale non pu estendersi,

pertanto, al pagamento
dell'lva all'importazione,
frattandosi di un fributo di
natura interna, che non rien-
fra nel concetto di obbliga-
zione doganale.

Con la sentenza del 12
maggio 2022, il giudice eu-
ropeo consolida tale indiriz-
zo, confermando anche le
numerose sentenze della
Corte di Cassazione interve-
nute sul punto.

Da tempo, ormai, la Su-
prema Corte riconosce che
del rappre-

sentante in Dogana pu

la responsabilit
rife-
rirsi soltanto all’obbligazione
doganale in senso proprio,
ossia ai dazi, mentre non
pu estendersi all’lva all'im-
portazione (Cass., sez. V, 12
novembre 2019, n. 29195;
Cass., sez. V, 24 seftembre
2019, n. 23674; Cass., sez. V,
14 febbraio 2019, n. 4384). Il
fatto generatore e I'esigibili-
1 dell'lva all'importazione
sono collegati a quelli dei
dazi, pur rimanendo da que-
sti distinti. La natura interna
del ftributo,
consente |'assimilazione aqi

infatti, non ne
dazi, anche se I'lva all'im-
portazione condivide con
essi la caratteristica di trarre
origine dal fatto dell'impor-
tazione nell’Unione e della
susseguente introduzione
nel circuito economico de-
gli Stati memiri.

Recentemente, tale prin-

cipio stato riconosciuto
anche dalla giurisprudenza
di merito (con sentenza pas-
sata in giudicato), la quale
ha chiaramente affermato
che l'obbligazione gravante
sul dichiarante doganale ha
per oggetto esclusivamente
il pagamento dei dazi doga-
nali, che rappresentano risor-
se proprie delllUnione euro-
pea e non pu estendersi al-
I'lva all’importazione (Comm.
trib. reg. Ancona, 13 dicem-

bre 2021, n. 1565, Comm.
trib. reg. Ancona, 26 marzo
2021, n. 334).

Come riconosciuto dalla
giurisprudenza, il rappresen-
tante doganale non pu
essere considerato debitore
in solido dell'lva non versa-
ta, anche perch eglinon
titolare del diritto alla relati-
va detrazione, diritto che
spetta soltanto al proprieta-
rio delle merci (Comm. ftrib.
reg. Ancona, 13 dicembre
2021, n. 1565, Comm:. trib.
reg. Ancona, 26 marzo
2021, n. 334). Deve pertanto
escludersi la solidariet  pas-
siva del rappresentante do-
ganale, in quanto |'unico
soggetto legittimato al re-
cupero dell’lva assolta al
momento dell'importazione

I'importatore e possessore
della merce (Comm. frib.

prov. Milano, 27 gennaio
2022, n. 270).
I quadro di riferimento,

dopo molti anni di contrasti

giurisprudenziali,  ora con-
fermato anche dall’Agenzia
delle entrate che, interve-
nendo sul punto, ha chiarito
che il soggetto passivo Iva

sempre |'effettivo proprieta-
rio dei beni e che non vi

responsabilit in ordine all’l-
va, da parte del rappresen-
tante doganale (principio di
diritto 29 settembre 2021, n.
13/2021,
risposta ad interpello 1° otto-
bre 2021, n. 644). Il solo sog-

getto legittimato alla detra-

confermato dalla

zione dell’lva, anche in caso
di accertamento doganale,
infatti I'importatore della
merce e non il suo rappre-
sentante doganale.
auspicabile che I'impor-
tante principio riconosciuto
dalla Corte di Giustizia trovi
presto attuazione anche da
parte dell’Agenzia delle do-
gane, superando ['attuale
prassi che prevede |la con-
testazione nei confronti del
rappresentante indiretto, in
caso di accertamento a
posteriori, dell’lva all'impor-
tazione.

Tale recepimento, oltre a
contribuire a una riduzione
del contenzioso, limiterebbe
anche l'importo iscritto a
ruolo in caso di accerta-
mento, con significativi ri-
sparmi anche in termini di ri-
schio economico della con-
testazione e diriduzione del-
la garanzia.
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