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| limitl femporali
alle indagini OLAF

Le indagini compiute dall’Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF) hanno valore probatorio,
solo se riferite a importazioni effettuate nel medesimo periodo oggetto dell'attivita investigativa.

e indagini compiute dal-

I’Ufficio europeo per la lot-
ta antifrode (OLAF) hanno vao-
lore probatorio, solo se riferite
a importazioni effettuate nel
medesimo periodo oggetto
dell’attivit  investigativa, non
essendo legiftimo frarre dagli
esiti di tali accertamenti con-
clusioni generalizzate, relative
ad operazioni effettuate in pe-
riodi successivi 0 antecedenti
a quelli esaminati.  questo |l
principio espresso dalla Com-
missione tributaria provinciale
di Milano, con sentenza 22 feb-
braio 2022, n. 512, intervenuta
su uno dei sempre pi frequen-
ti casi di applicazione dei dazi
antidumping sulle importazioni
di tfubi di acciaio.

Il caso da cui frae origine la
pronuncia riguarda la conte-
stazione di elusione di dazi an-
tidumping, in ragione di quan-
to indicato in un report dell’O-
LAF, inerente indagini condot-
te tra il 1° gennaio 2015 e il 30
novembre 2017.

Sulla scorta degli esiti di
un‘indagine condensata in un
report finale (assimilabile, per
natura ed efficacia giuridica,
a un processo verbale di con-
statazione) I’Agenzia delle do-
gane contestava a una Socie-
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t due diverse importazioni, la
prima risalente al 2017 e I'altra
conclusa nel 2018, ossia suc-
cessivamente al periodo preso
in analisi dal report.

In particolare, I"'Agenzia del-
le dogane, contestava |'origi-
ne cinese e non indiana delle
merci, con conseguente ri-
chiesta di un dazio antidum-
ping nella misura del 71,9% del
valore dei prodotti importati.

La sentenza in questione af-
ferma che, dal contenuto del
report, riferito a uno specifico
intervallo temporale, non
possibile trarre nessun elemen-
to probatorio rispetto ad ope-
razioni realizzate in periodi suc-
cessivi 0 antecedenti a quelli
esaminati nelle indagini.

In particolare, la Commissio-
ne, con riferimento all’opera-
zione conclusa nel 2018, ha af-
fermato chiaramente |'assen-
za di rilevanza delle indagini
effettuate dall’OLAF nel caso
di specie poich tale operazio-
ne non rientrava tra quelle alle
quali si riferiva il rapporto.

In merito all’operazione rea-
lizzata nel 2017, i giudici di pri-
mo grado, invece, hanno so-
stenuto che se da un lato  le-
gittimo fondare la rettifica sul
confenuto di un rapporto

OLAF, dall’altro quest’ultimo, in
assenza di ulteriori motivazioni
a sostegno, non pu da solo
fondare l'accertamento do-
ganale.

Come noto, I'Ufficio euro-
peo per la lotta antifrode un
organismo istituito nel 1999 co-
me servizio generale della
Commissione europeaq, con il
potere di svolgere, in piena in-
dipendenza, indagini interne,
in qualsiasi istituzione o organi-
smo finanziato dal bilancio del-
I’'UE, o esterne, con il fine dirile-
vare casi di frode, corruzione e
altre attivit illecite, che possa-
no danneggiare gli interessi fi-
nanziari dell’Unione.

In ambito doganale, in parti-
colare, assumono particolare ri-
lievo le indagini sull’origine dei
prodotti, volte a rilevare possibili
evasioni dei dazi antidumping.

Al riguardo, occorre eviden-
ziare che la Corte di Cassazio-
ne ha ormai escluso la valenza
probatoria “privilegiata” dei re-
port dell'Organo anftifrode eu-
ropeo, distinguendo, all’interno
degli accertamenti indicati
nelle relazioni OLAF, la parte re-
lativa alla “*contestazione”, os-
sia quella fondata sui riscontri e
sui dati storico-oggettivi acqui-
siti nel corso dell’'indagine svol-
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ta, dalla parte definita di “sup-
posizione”, ovvero di ricostru-
zione presuntiva, determinata
in via deduttiva a partire dai
fatti storici acquisiti (Cass., sez.
trib., 11 agosto 2016, n. 16962).
Dal momento che le conclu-
sioni dell’OLAF spesso si riferisco-
no a miglicia di operazioni e a
differenti esportatori, onere
dell’Amministrazione provare
che I'indagine sia direttamente
e specificamente riferibile ai
prodotti sottoposti a rettifica.
Tale principio discende dalla
necessit che ogni indagine,
comprese quelle svolte da or-
ganismi internazionali di indi-
SCussoO prestigio e altissima pro-
fessionalit , approdi alla dimo-
strazione, fondata su dati og-
gettivi, dei presupposti alla base
dell’aftivit di accertamento.
Sul punto, la Corte di Cassa-
zione ha ormai riconosciuto
che, ai fini dell’accertamento
dei dazi antidumping, non
sufficiente la sola segnalazione
dell’OLAF circa eventuali viola-
zioni, ove la stessa non sia sup-
portata da concreti elementi
probatori, di natura oggettiva,

circa l'irregolarit  delle specifi-
che operazioni contestate
(Cass., sez. V, 31 luglio 2020, n.
16469, Cass., sez. trib., 24 luglio
2020, n. 15864).

Nello stesso senso  orientata
la prevalente giurisprudenza di
merito (Comm. ftrib. prov. Ve-
nezia, 7 giugno 2021, nn. 456 e
457, Comm. trib. prov. La Spe-
zia, 29 giugno 2021, n. 130;
Comm. trib. reg. Genova, 13
gennaio 2015, nn. 48-54;
Comm. trib. prov. di Genova, 4
novembre 2014, nn. 2114 e
2117), anche se non mancano
pronunce di segno contrario.

Il verbale con il quale I'Orga-
no europeo antifrode informa le
Autorit  doganali nazionali di
eventuali violazioni non legitti-
ma, da solo, la rettifica impu-
gnata, gravando sull’Ammini-
strazione I'onere di provare che
tale indagine sia specificamen-
te riferibile proprio i prodotti
oggetto di contestazione. | giu-
dici milanesi ribadiscono che i
documenti e le informazioni tra-
smesse dall’OLAF, all’esito di
un‘indagine internazionale che
ha coinvolto il fornitore del Pae-

se terzo possono assumere valo-
re probatorio e fondare una
contestazione dell’Ufficio verifi-
catore, soltanto se siano diretta-
mente riferibili all’operazione
per cui si assume la violazione.
Nel caso in cui i prodotti impor-
tati facciano riferimento a un
periodo successivo o antece-
dente a quello dell'importazio-
ne, tale collegamento direfto
con i prodoftti importafi evi-
dentemente insussistente, con
contestuale irrilevanza sotto |l
profilo probatorio dell’atto di
accertamento doganale.

in un quadro giurispruden-
ziale che si va ancora definen-
do, che si inserisce la sentenza
in analisi, la quale conferma i
numerosi precedenti sul tfema
€ aggiunge un connotato pret-
tamente temporale a quanto
gi chiarito sotto il profilo della
necessit  di una prova specifi-
ca e concreta dell’erronea in-
dicazione dell’origine. Ci sulla
scia di quanto chiarito recen-
temente anche dalla Corte di
Cassazione, con la sentenza 31
luglio 2020, n. 16469.
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