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REGISTRO/CASSAZIONE: RIQUAL IFICAZIONE ILLEGITTIMA

Conferimento quote: non é cessione

DI SARA ARMELLA

11 conferimento con vendita di quote non cela
una cessione d’azienda, per cui e illegittima la
riqualificazione operata dall’Agenzia delle en-
trate ai fini della contestazione dell'imposta
di registro. Ad affermarlo & la Corte di Cassa-
zione, con 'ordinanza 8 aprile 2022, n.11435,
che interviene su una delle questioni piu di-
battute negli ultimi anni, chiarendo che I'art.
20 Tur (dpr 26 aprile 1986, n.131) non contie-
ne nessun riferimento all’abuso di diritto, es-
sendo una norma sulla sola interpretazione
degli atti. Sitratta diun tema in continua evo-
luzione, che ha reso necessarie ben due norme
di interpretazione autentica (art. 1, comma
87,lett. a),1. 205/2017 e art. 1, comma 1084, 1.
145/2018) e due interventi della Corte Costitu-
zionale (n. 158/2020 e 39/2021), oltre a un re-
cente rinvio alla Corte di Giustizia. Il legisla-
tore, con le norme interpretative, ha precisato
chel’Amministrazione finanziaria deve appli-
care I'imposta di registro soltanto sul contrat-
to singolarmente considerato, non potendo fa-
re riferimento a elementi extratestuali riferi-
ti a un’articolata operazione societaria, com-
plessivamente esaminata. La Cassazione,
con la pronuncia in commento, ha escluso che
il conferimento di un’azienda in una nuova so-
cieta e la cessione integrale delle partecipazio-
ni possa essere riqualificata, ai fini dell'impo-
sta di registro, come cessione diretta di azien-
da. Lanuova formulazione dell’art.20 Tur sta-
bilisce, infatti, che 'imposta deve essere appli-
cata sulla base della natura e degli effetti giu-
ridici dell’atto presentato alla registrazione,
non essendo possibile considerare gli elemen-
ti extratestuali o eventuali altri atti ad esso
collegati. Trattandosi di una norma di inter-
pretazione autentica, essa assume efficacia
retroattiva, potendo, pertanto, applicarsi an-
che a fattispecie intervenute prima dell’inter-
vento chiarificatore del legislatore. Sul punto

eintervenuta la Corte Costituzionale, la qua-
leharilevato che l'imposta di registro hanatu-
ra di «imposta d'atto», con la conseguenza che
non possono assumere rilievo gli atti collega-
ti, privi di qualsiasi nesso testuale con l'atto
oggetto di imposizione (n.158/2020). Confer-
mando tale indirizzo, la Suprema corte, con la
pronuncia in commento, ha chiarito che le ope-
razioni strutturate mediante conferimento di
azienda seguito dalla cessione delle partecipa-
zioni della societd non possono essere riquali-
ficate in una cessione di azienda e non configu-
rano di per sé il conseguimento di un vantag-
gioindebito, realizzato in contrasto con le fina-
lita delle norme fiscali o con i principi dell'ordi-
namento tributario. La querelle, tuttavia,
non pare avere fine, posto che, soltanto pochi
giorni prima, la stessa Cassazione ha rimesso
alla Corte Ue la legittimita dello stesso art.20
Tur (ordinanza n. 10283/2022). L'obbligo per
l'amministrazione finanziaria di qualificare
l'operazione intercorsa tra le parti esclusiva-
mente sulla base degli elementi testuali conte-
nuti nel contratto potrebbe consentire il rico-
noscimento della detrazione Iva anche in as-
senza dei requisiti previsti dalle direttive
unionali, in potenziale contrasto con i principi
espressi dalla Corte Ue, secondo cui, ai fini
Iva,lavolonta e le intenzioni del contribuente
possono e, in alcuni casi, devono essere prese
in considerazione per operare una valutazio-
ne globale delle circostanze dell'operazione so-
cietaria. Tale orientamento sembra contrasta-
re con l'attuale formulazione della normativa
sull'imposta di registro, che impone invece di
considerare soltanto il singolo contratto, sen-
za fare riferimento a elementi extra-testuali.
Sembra, pertanto, che l'ampio dibattito
sull’art.20 Tur non sia ancora terminato.
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