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Sanzioni doganali
stop al calcolo sui “singoli”

La sanzione deve essere commisurata all'importo complessivo dei
dazi non versati e non allo scostamento relativo ai singoli prodotti.

Q uando la bolletta doga-

tite di merci differenti (c.d. "sin-

nale fa riferimento a par-

goli”), la sanzione deve essere
commisurata allimporto com-
plessivo dei dazi non versati e
non allo scostamento relativo
ai singoli prodotti. E I'importan-
fe principio espresso per la pri-
ma volta dalla Corte di Cassa-
zione, nella sentenza 12 no-
vembre, n. 256509,

Com’é noto, & assai frequen-
te che con un’unica operazio-
ne (e un’unica dichiarazione in
dogana) siano importati pro-
doftti di natura differente. In tal
caso, la dichiarazione & costi-
tuita da piu “singoli”, afferenti a
ciascun fipo di prodotto, ben-
ché la bolletta abbia comun-
que natura unitaria.

In tale ipotesi, sino a oggi la
prassi della Dogana & stata
quella di considerare ciascun
singolo come una dichiarazio-
ne a se stante e, nell'ipotesi di
violazioni relative a piu prodotti
della medesima bolletta, di ap-

plicare tante sanzioni quante
erano le violazioni contestate™.

Tale scelta ha determinato ri-
levanti conseguenze per gli
operatori poiché, anche in pre-
senza di errori di lieve entitd, ri-
scontrati per piu singoli, le san-
zioni irrogate potevano rag-
giungere importi totalmente
sproporzionati rispetto ai dirifti
contestati.

E invero, anche nel caso sot-
toposto all’esame della Supre-
ma Corte, la differenza fra i di-
ritti accertati e quelli dichiarati,
complessivamente considerafi
per tutti i prodotti importati, era
di poche centinaia di euro, pari
a circa il 3% dei diritti versati.
Cid nondimeno, applicando la
sanzione di cui all’art. 303,
d.p.r. 43 del 1973 (Tuld) a cia-
scun singolo, la Dogana aveva
richiesto il pagamento di oltre
20.000 euro d fitolo di sanzioni.

Com’é noto, sebbene la nor-
mativa doganale sia piena-
mente armonizzata a livello eu-
ropeo sotto il profilo sostanziale,

la definizione del regime san-
zionatorio & demandata alla
competenza degli Stati mem-
bri, purché siano rispettati alcu-
ni principi essenziali.

E invero, I'art. 42, Reg. Ue 9
oftobre 2013, n. 9562 (Cdu) di-
spone che le sanzioni devono
essere "effettive, proporzionate
e dissuasive”, con cio recepen-
do alcuni fondamentali principi
elaborati dalla giurisprudenza
della Corte di Giustizia.

Sul punto, in particolare, la
giurisprudenza europea ha af-
fermato che le sanzioni inrogate
dall’Agenzia delle dogane de-
vono rispettare il principio di
proporzionalitd e che, per tale
ragione, non devono eccede-
re quanto necessario per con-
seguire gli obieftivi e devono
tenere confo della natura e
della gravita dell'infrazione
commessa®. Come ricordato,
inoltre, gli Stati membri sono fe-
nuti a esercitare la loro compe-
tenza nel rispetio del diritto del-
I"Unione e dei suoi principi ge-

1) Cfr. Ag. dogane, nota 9 febbraio 2015, numerc 16407, con la quale I'Agenzia delle dogane ha affermato che qualora la dichia-
razione contenga piu singoli, ciascun singolo deve considerarsi come una dichiarazione a sé stante, non ritenendosi invocabile

nessuna forma di compensazione.

12 luglio 2012, C-284/11, EMS-Bulgaria Transport; Corte Giust., 22 dicembre 2010, C-438/09, Dankow-ski, futte in curia.eu.
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2) Corte Giust., 4 marzo 2020, C-655/18, Schenker; Corte Giust., 17 luglic 2014, C-272/13, Equoland; anche, ex pluribus, Corte Giust.
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nerali e, di conseguenza, nel ri-
spetto del principio di propor-
zionalita®,

In Italia, la norma di riferi-
mento in materia di sanzioni
amministrative & rappresenta-
ta dall’art. 303 Tuld il quale, al
primo comma, regola le viola-
zioni c.d. formali, ossia impro-
duttive di danno per I'erario,
punendo con la sanzione am-
ministrativa da 103 a 516 euro
le differenze tra quanto di-
chiarato e quanto accertato,
relative alla qualita, quantita

e al valore delle merci.

Il tferzo comma dell"art. 303
Tuld, invece, delinea un siste-
ma c.d. "a scaglioni” applica-
bile quando la differenza tra i
diritti di confine complessiva-
mente dovuti secondo l'ac-
certamento e quelli calcolati
in base alla dichiarazione su-
pera il 5%.

In tale ipotesi, a seguito delle
modifiche apportate dal d.l. 16
del 2012, le sanzioni non sono
piu
dell’accertato, ma sono attual-

proporzionali  all’entita

mente determinate entro para-

metri fissi, definiti in relazione
all'importo evaso®,

Il nuovo sistema sanzionato-
rio ha da subito sollevato molti
dubbi di compatibilitd con |l
principio di proporzionalita, il
quale, a fronte di una violazio-
ne di fipo sostanziale, non do-
viebbe consentire I'imrogazione
di una sanzione predetermina-
ta in misura fissa.

La norma, cosi come formu-
lata, legittima l'irrogazione di

gravose sanzioni anche in casi

3) Corte Giust., 6 febbraio 2014, C-242/12, Belgian Shell; Corte Giust., 20 giugno 2013, C-259/12, Rodopi-M @1, in curia.eu.

4) L art. 303, terzo comma, Tuld prevede a) per i diritti fino a 500 euro, una sanzione da 103 a 500 euro: b) peri diritti da 500,1 a 1.000
euro, una sanzione da 1.000 a 5.000 euro; c) per i dinitti da 1.000,1 a 2.000 euro, una sanzione da 5.000 a 15.000 euro; d) peri diritfi
da 2.000,1 a 3.999,99 euro, una sanzione da 15.000 a 30.000 euro; e) per i diritti pari o superiori a 4.000 euro, sanzione da 30.000
euro a dieci volfe l'importo dei dirifti.
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di mancato pagamento di di-
ritti doganali per importi relati-
ridofti®
proporzionalmente in maniera

vamente e punisce
meno grave (nel valore editta-
le minimo) il mancato paga-
mento di importi molto consi-
stenti. Nel caso in esame, aven-
do rilevato alcuni errori con rife-
rimento a quattro dei cingue
singoli indicati nella dichiarazio-
ne doganale, I'Agenzia ha de-
ferminato una sanzione specifi-
ca per ciascuno di essi, nelle
misure previste sia dal primo
che dal terzo comma dell’art.
303 Tuld.

Poiché, tuttavia, tale ultimo
comma prevede sanzioni ele-
vatissime, addirittura nella misu-
ra di dieci volte I'importo dei di-
ritti contestati, I'operatore si &
visto irrogare una sanzione
complessiva di ben 20.128,45
euro, a fronte di un’evasione di
dazi pari a soli 778,67 euro.

Ritenendo la sanzione ec-
cessivamente gravosa, il contri-
buente ha proposto ricorso, ri-
levando che I'art. 303 Tuld, di-
versamente da quanto ipotiz-
zato dall’Agenzia, non consen-
te di effettuare una valutazione
separata in ordine ai maggiori
diritti dovuti per ciascun singolo
della dichiarazione, giacché il
legislatore ha voluto espressa-
mente riferirsi all'importo com-
plessivo dichiarato nella bollet-
ta doganale.

La tesi dell’operatore & stata
pienamente accolta dalla Su-
prema Corte che, richicmando

per 2.000 euro.
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i principi espressi dalla Corte di
Giustizia, ha ricordato che gli
Stati membri possono discipli-
nare autonomamente la mate-
ria sanzionatoria doganale,
purché non eccedano i limifi
della proporzionalitd imposti
dalla normativa europea.

Per tale ragione, al giudice
nazionale & demandato il pote-
re di determinare, con riferimen-
to al singolo caso esaminato,
I'entita della sanzione coerente-
mente con tali principi, tenuto
conto che occorre colpire in
maniera adeguata un compor-
tamento contrario alla legge,
senza tuttavia superare il confine
di guanto streftamente necessa-
rio ad assicurare la legalita,

Ritenendo che, nel caso, in
esame, fosse stato ampiamen-
te violato il principio di propor-
zionalitd espresso dall’art, 42
Cdu, con lirogazione di una
sanzione di un importo “tal-
mente elevato da andare ben
oltre la tutela (ancorché legitti-
ma e doverosa) degli interessi
erariali”, la Corte di Cassazione
ha rideterminato la sanzione a
carico dell’operatore, fissando-
la in un importo di poco supe-
riore a 1.000 euro.

Proprio al fine di conseguire
un idoneo bilanciamento fra
I'inferesse a sanzionare e il dirit-
to a non essere eccessivamen-
te sanzionati, i giudici di legitti-
mitd hanno ritenuto condivisibi-
le la tesi secondo cui, purin pre-
senza di una dichiarazione cu-
mulativa, il superamento della
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soglia del 5% deve essere verifi-
cato, a norma dell’art. 303 Tuld,
"complessivamente” ossia avu-
to riguardo all’insieme delle sin-
gole partite di merci contenute
in un‘unica dichiarazione e non
in relazione a ciascuna partita.

La sentenza in commento &
destinata ad avere larga appli-
cazione e a determinare signifi-
cative conseguenze sia sui nu-
merosi processi in corso che sui
futuri accertamenti doganali,
offrendo uno strumento di tute-
la per tutti gli operatori che,
non raramente, sono destina-
tari di sanzioni pari anche al
200% dei diritti contestati.

Di particolare interesse &,
inoltre, l'ulteriore chiarimento
espresso dalla sentenza, nella
parte in cui rinvia al principio di
uguaglianza di cui agli artt. 3 e
53 della Costituzione. Secondo
la Corte di Cassazione, l'inter-
pretazione dell’art. 303 Tuld so-
stenuta dall’Agenzia determi-
nerebbe, oltre che un contra-
sto con i richiomati parametri
europei, anche la violazione
del principio costituzionale di
eguaglianza dei contribuenti,
che vieta soluzioni arbitrarie o
manifestamente irragionevoli.
Tale interpretazione si rifa al
principio secondo cui, guando
sono possibili diverse interpreta-
zioni di una norma, occolre
adottare |'opzione che con-
sente di evitare un contrasto
con parametri costituzionali.

Sara Armella
Lucia Mannarino

5) Del tutio sproporzionata risulta, per esempio. la sanzione minima di euro 15.000, a fronte di una contestazione di maggiori diritti
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