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InNformazione tariffaria
limiti di utilizzo

La Corte di Cassazione chiarisce i limiti della valenza probatoria della ITV ri-
lasciata a un soggetto terzo successivamente all’operazione di importazione

L a fattispecie oggetto
della recente pronuncia

pur
riguardando i termini di ap-

della Suprema Corte',

plicazione dei dazi anfi-
dumping, offre interessanti
passaggi argomentativi utili
a definire i limiti di utilizzo
dell’Informazione tariffaria
vincolante (di seguito ITV)
rilasciata a un soggetto ter-
zo, rispefto a chi compie
I"operazione doganale
contestata.

Come e noto, il legislatore
unionale ha istituito lo stru-
mento delle Itv al fine di ga-
rantire certezza e uniformita
in materia di classifica do-
ganale dei prodotti, anche
con lo specifico proposito di
tutelare il legittimo affida-
mento  dell'operatore, al
quale deve essere applica-
ta la medesima classifica in
tutti gli Stati membri.

Tale impostazione & stata
ulteriormente softolineata
con l'entrata in vigore, in
data

nuovo codice doganale

1° maggio 2016, del

dell’Unione (reg. UE 9@ ofto-

bre 2013, n. 9562, di seguito,
cdu), secondo il quale le
Autoritd dei paesi membri
devono fornire informazioni
tariffarie vincolanti sia per
I"Amministrazione che per |l
contribuente che le ha ri-
chieste, riguardanti la classi-
fica tariffaria delle merci og-
getto di importazione.

La risposta fornita obbliga
tutti gli Uffici doganali del-
I"'Unione europea e preclu-
de evenituali contestazioni
successive, consolidando la
decisione fornita fino al mo-
mento della sua revoca o
scadenza temporale.

Le Itv, sono, dunque, vali-
de in tutta I"'Unione euro-
ped, a prescindere dallo
Stato membro di rilascio e
confluiscono in un database
unionale, liberamente con-
sultabile da tutte le Ammini-
strazioni doganali e dagli
operatori, allo scopo di ga-
rantire certezza e uniformi-
ta, su tutto il territorio comu-
nitario, nella complessa
operazione di classificazio-

ne della merce.

1) Cass., sez. V, ord. 18 settembre 2020, n. 19452
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A tale riguardo, la giuri-
ha
chiaramente affermafo che

sprudenza unionale
“qualora si tratti di un opera-
tore economico professioni-
sta sperimentato, si deve an-
che accertare se non vi siano
elementi sui quali anche un
siffatto operatore pud riporre
affidamento per quanto ri-
guarda l'esattezza delle sue
dichiarazioni in Dogana. Tali
elementi possono essere indi-
viduati, in un caso quale quel-
lo della causa principale, nel
fatto che l'operatore interes-
sato si e basato, per la classi-
ficazione doganale delle mer-
ci di cui trattasi, su un’infor-
mazione fornita dalle Autorita
doganali di uno Stato mem-
bro diverso da quello in cui si
trova [’Autorita competente
al recupero ad una societa ap-
partenente allo stesso gruppo
del debitore” (Corte di Giu-
stizia, 1° aprile 1993, causa
C-251/91. Hewlett-Packard
France, in www.curia.eu).
Tale principio di certezza
del diritto e di uniformita del-
I"applicazione della normati-
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va doganale europea & sta-
to chiaramente ribadito dal-
la giurisprudenza comunita-
ria, la quale - nel caso Sony
- ha affermato che “l'esi-
stenza di Itv rilasciate da uno
Stato membro a un terzo sono
comunque utilizzabili come
mezzo di prova — ove, come in
Italia, sia processualmente al-
legabile in giudizio una prova
documentale — nel contenzio-
so avente a oggetto la richie-
sta di pagamento di un mag-
gior debito doganale conse-
guente alla classificazione del-
la merce” (Corte di Giustizia,
7 aprile 2011, causa C-
153/10, Sony Supply Chain So-
lution, in www.curia.eu).

Cio significa che anche le
Itv rilasciate a un soggetto
terzo rispetto all'importatore
sono vincolanti per tutte le
autoritd doganali europee,
le quali sono chiamate all’u-
niforme interpretazione e
applicazione della classifi-
cazione doganale della
merce,

Nel caso esaminato dalla
Suprema Corte, tuttavia, tali
principi non sembrano esse-
re stati applicati in virta di
una mancata corrisponden-
za tra la merce oggetto di
contestazione e i campioni
afferenti I'lITV

ricorrente.

invocata dal

E invero, nella fattispecie
portata all'attenzione dei
giudici unionali (caso Sony),
la questione del rilievo della
ITV, rilasciata ad altra socie-

ta, facente parte dello stes-
so gruppo della ricorrente,
riguardava lo stesso prodot-
to ed era riferita a dichiara-
effettuate

zioni doganali

successivamente al rilascio
della ITV, mentre nel caso in
commento, secondo i giudi-
ci di Cassazione, I'lTV invo-
cata é posteriore allimpor-
tazione e, soprattutto, non
sarebbe stata offerta prova
certa circa l'identita dei be-
ni importati, nonostante il ri-
corrente abbia prodotto
una relazione tecnica dimo-
strando che la merce in
contestazione e quella og-
getto di ITV godessero le
stesse caratteristiche tecni-
che ai fini della classificazio-
ne doganale,

L'interpretazione partico-
larmente rigorosa offerta
dalla Cassazione viene in
parte mitigata nel passag-
gio della sentenza in com-
mento in cui i giudici confer-
mano che una ITV rilasciata
ad un soggetto terzo rispetto
all'importatore deve, in ogni
caso, essere valutata atten-
tamente dal giudice di meri-
to come mezzo di prova.

Tale valutazione deve es-
sere compiutamente ese-
guita anche laddove I'ITV
sia stata emessa posterior-
mente all’'operazione con-
testata.

E invero, in una controver-
sia identica a quella ogget-
tfo di

giudici di merito hanno inte-

approfondimento, i

gralmente annullato la pre-
tesa dell’Agenzia delle do-
gane rilevando la valenza di
mv

oggetto

una “afferente la merce

oggi
contestazione” otffenuta suc-

dell’odierna

cessivamente alla nofifica
della contestazione e depo-
sitata tempestivamente pri-
ma dell’'udienza (Comm.
frib. prov. Milano, sez. XLVII,
14  sefttembre 2016, n.
7002/2016).

Sulla valenza probatoria
dell'ltv rilasciata a un sog-
getto terzo (successivamen-
te all'operazione di importa-
zione), non sembra essersi
formato un orientamento
giurisprudenziale univoco,
salvo la necessita di una at-
fenta valutazione del giudi-
ce - di merito - come mezzo
di prova.

Resta, inolire, irrisolta la
questione afferente la dimo-
strazione dell’identita, sotto
il profilo della classificazione
doganale, tra la merce con-
festata e quella descritta
nella ITV offerta come mez-
zo di prova.

A tal riguardo, solo una
perizia tecnica richiesta dal
giudice di merito potrebbe
offrire la corretta imparziali-
ta che, evidentemente, una
relazione giurata di parte
non semibra offrire agli occhi
della Corte di Cassazione.
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