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Corte di Cassazione affronta

il fema dell’accertfamento doganale

Ordinanza 29 aprile 2020 n. 8337: illegittimo I’accerfamento se I'indagine Olaf - Organismo
Europeo per la lotta antifrode - non si riferisce direttamente alle importazioni accertate

a Corte di Cassazione,
I_ con l'ordinanza 29 aprile
2020, n. 8337, ha affrontato il
tema dell’accertamento do-
ganale relativo alla conte-
stazione dell’origine della
merce
mente sui verbali di indagine
dell’Olaf (Organismo euro-
peo per la lotta antifrode),
questione di rilevante inte-
resse e attualit , considerato
I'ingente numero di avvisi di
rettifica appartenenti a tale
tipologia emessi
periodo dall’Agenzia.

In particolare, stata riba-
dita l'illegittimit  della rettifi-
ca della Dogana quando
quest’ultima non fornisca al-
cuna prova che le informa-
zioni contenute nel "Report”
siano inequivocabilmente ri-
ferite alle operazioni conte-
state.

Com’ noto, I'Olaf
ganismo di inchiesta comu-
nitaria facente capo alla
Commissione europeda, do-
tato, tra I'altro, del potere di
svolgere
denti in territori esteri, ai fini
di proteggere gli interessi fi-
nanziari dell’Unione. Nello
specifico, I'Ufficio europeo

fondata esclusiva-

nell’ultimo

un or-

indagini indipen-
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per la lotta antifrode pu
acquisire ogni informazione
utile ai fini delle operazioni
doganali, in collaborazione
con le Autorit estere, an-
che mediante visite in loco,
in relazione alle quali pu in-
viare segnalazioni o informa-
tive alle Dogane europee
nel caso di riscontro di attivi-
t illecite che possono dan-
neggiare I'Ue.
Nella pratica
spesso, infatti, che a fronte
di una relazione di indagine
comunicata dall’Olaf, talvol-
ta parziale o non definitiva,
I"’Agenzia delle dogane for-
malizzi un processo verbale
di contestazione che richia-
ma il contenuto del Report,
senza articolare ulteriori e
pi specifici approfondimen-
ti relativi al caso concreto.
Ci pu cagionare serie
difficolt all'importatore eu-
ropeo che deve difendersi
nei confronti del processo
verbale, poich Il'indagine
Olaf si svolge esclusivamen-
te nei confronti dell’esporta-
tore straniero. Al riguardo, il
reg. Ue 883/13, che discipli-
na i poteri di indagine del-
I"Ufficio, fissa importanti ga-

accade

ranzie procedurali con riferi-
mento al soggetto interessa-
to dalla verifica, quale il prin-
cipio del contraddittorio an-
ticipato, che risulta di fonda-
mentale importanza per I'o-
peratore e pu essere differi-
to soltanto debita-
mente giustificati e di parti-
colare rilievo nazionale.

Tale principio impone al-
I"Olaf di inviare alla societ
straniera, prima che sia re-
datta la relazione conclusiva
dell’'indagine, un
presentare le proprie osser-
vazioni, per iscritto o durante

in casi

invito a

un colloquio con i funzionari
dell’Ufficio. Al termine delle
operazioni, I'Olaf redige una
relazione conclusiva, che
deve necessariamente fare
riferimento alle osservazioni,
quando presentate dal sog-
getto interessato.

Si assiste spesso, nella pras-
si, a situazioni in cui I'espor-
tatore extra-Ue non ha pre-
sentato tali scritti difensivi o,
talvolta, che lo stesso Olaf
non abbia informato la so-
ciet della possibilit di pre-
sentarli. Tale modalit ope-
rativa danneggia evidente-
mente |I'operatore europeo,
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che si trova a doversi difen-
dere nei confronti di un Re-
port perfezionato senza la
sua partecipazione e senza
una difesa del fornitore stra-
niero.

La vicenda oggetto della
pronuncia in commento trae
origine dall'importazione di
alcuni elementi di fissaggio,
dichiarati con origine indo-
ma consideratfi
dall’Agenzia delle dogane
come prodotti in Cina, sulla
base di un’‘informativa par-
ziale trasmessa dall’Olaf
(c.d. “"Mission Report”), con
conseguente applicazione
di un dazio antidumping pari
all’85%.

nesiana,

Nel caso di specie, la se-
gnalazione dell’Olaf si limita-
va a informare la Dogana
italiana di una possibile eva-
sione di dazi antidumping, in
relazione a prodotti analoghi
a quelli importati, senza che
vi fosse un riferimento diretto
alla specifica merce in con-
testazione. Per tale motivo,
la Societ ha impugnato
I"accertamento nanti  la
Commissione tributaria pro-
vinciale, al fine di rilevare la
carenza di prova della pre-
tesa daziaria.

Come chiarito dalla Supre-
ma Corte, anche nel caso in
cui l'accertamento scaturi-
sca da un’‘indagine dell’O-

laf, grava sull’ Amministrazio-
ne |'onere di provare che
questa sia diretfamente rife-
ribile ai prodotti sottoposti a
rettifica. Ci
bali dell’Organismo europeo
talvolta non consentono di
I"origine  di-
chiarata in dogana, renden-
dosi necessari elementi di
prova che
diano certezza dell’origine
delle merci, quali, a ftitolo
esemplificativo, la tracciabi-
lit della merce attraverso la
ricostruzione del trasporto.
La Corte di Cassazione ha,
dunqgue, ripreso i principi in
tema di onere probatorio in
Olaf

in quanto i ver-

disconoscere

supplementari

tema di accertamenti

Beta-Trans mette a disposizione sul territorio
nazionale (Milano, Prato, Bologna), per una
completa attivita di gestione magazzino conto
terzi, piu di 80.000 mq. di magazzino e 15.000
mq. di uffici, assistiti per ['attivita doganale dal

“C.A.D. Bianculli”

BETA-TRANS S.p.A.
C.A.D. BIANCULLI s.r.l

Centro di Assistenza doganale
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gi affermati dalla giurispru-
denza europea®
fermato la pronuncia della
Commissione tributaria re-
gionale, che aveva annulla-
to I"avviso di rettifica per ca-
renza di prova.

Si osserva che per molti
anni la giurisprudenza di le-
gittimit  ha considerato le
relazioni di indagine dell’O-
laf come aftti aventi effica-
cia probatoria privilegiata,
rendendo estremamente
difficile per |'operatore ri-
uscire a ottenere ftutela di
fronte a tali
Negli ultimi anni si
assistito a un parziale muta-

e ha con-

accertamenti.
, invece,
mento dell’orientamento
giurisprudenziale.

Oltre che con la recente
sentenza sopra illustrata, in-
fatti, I'illegittimit dell’accer-
tamento doganale basato
esclusivamente su tali Re-
port, riferiti a migliaia di ope-
razioni e a diversi esportatori,
era gi stata rilevata in pre-
cedenza dalla Suprema Cor-
Te(Q)’
la valenza probatoria “ordi-
naria” della relazione Olaf.

In particolare, tali pronun-
ce hanno avuto il pregio di
compiere una fondamenta-
le distinzione, all’inferno de-
gli accertamenti riportati nel
Report: si differenzia, infatti,

che aveva riconosciuto

da un lato, la parte inerente
la “contestazione”, fondata
sui risconftri e sui dati storico-
oggettivi acquisiti nel corso
dell'indagine, ossia i fatti av-
venuti in presenza dei fun-
zionari (a titolo esemplifica-
tivo, i sopralluoghi degli sta-
bilimenti produttivi del forni-
tore extra-Ue); dall’altro, la
parte definita di “supposizio-
ne”, ossia di ricostruzione
presuntiva compiuta in via
di deduzione dei fatti storici
acquisiti.

Con riferimento agli ac-
certamenti del primo tipo, il
Report assume valore di pro-
va legale fino a querela di
falso, al pari di un verbale
della Guardia di Finanza o
della Dogana, mentre gli ac-
certamenti riferibili
conda tipologia hanno valo-
re presuntivo semplice e ne-
cessitano, pertanto, del sup-
porto di elementi
stanze puntuali, riferibili alla
singola importazione per po-
ter essere posti a fondamen-
to di una rettifica doganale.

Pi recentemente, con le
sentenze di febbraio e mar-

alla se-

e circo-

zo 20199, la Suprema Corte
ha confermato l'illegittimit

di quegli accertamenti do-
ganali, in quanto le informa-
zioni contenute in tali docu-
menti non presentavano “al-

1) Corte di Giustizia, 16 marzo 2017, C-47/16, Veloserviss SIA.

2) Cass., sez. trib., 11 agosto 2016 n. 16962; Cass., sez. trib., 30 maggio 2008, n. 14516.
3) Cass., sez. V, 21 marzo 2019, nn. 7993 e 7994, Cass., sez. V, 28 febbraio 2019, nn. 5931, 5932, 5933 e 5934.

4) Ex pluribus, Comm. trib. reg. Milano, 13 luglio 2018, n. 3258; Comm. trib. reg. Liguria, 13 gennaio 2015, n. 53.
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cun preciso riferimento alle

merci oggetto delle riprese

fiscali”.

In conclusione, la giuri-
sprudenza di legittimit ha
delimitato [|'utilizzo come
“elementi di prova” delle in-
dagini compiute dall’Olaf al-
le sole ipotesi in cui concor-
rano due condizioni:

A) che |'atto riporti indagini
direttamente espletate
dai funzionari comunitari
e non contenga solo in-

formazioni ricevute da
terzi;
B) che (gli accertamenti

compiuti si riferiscano ine-
quivocabilmente ai pro-
dotti oggetto di rettifica
e non riportino soltanto
contestazioni generiche.
In assenza di tali presup-
posti deve ritenersi che la
Dogana non abbia assol-
to all’'onere della prova
gravante su di essa.

Si fratta di un indirizzo gi
condiviso anche dalla giuri-
sprudenza di merito®, che in
casi analoghi, in presenza di
un accertamento fondato
su un‘informativa dell’ Olaf ri-
ferita a diversi esportatori,
I"obbligo
dell’ Amministrazione doga-
nale di fornire puntuali ri-
scontri circa le importazioni
contestate e, in mancanza

ha valorizzato
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di essi, ha ritenuto illegitti-
mo |'avviso di rettifica im-
pugnato dall’operatore.

Ci  nondimeno, la valu-
tazione, da parte del Giu-
dice, tenendo
conto della specificit del
caso concreto e del livello
di approfondimento del
singolo Report.

Altre recenti pronunce®,
pur riconoscendo la valen-
za probatoria di presunzio-
ne semplice delle relazioni
dell’Organo europeo anti-
frode, concludono ritenen-
do legittimo I’avviso di retti-
fica, in quanto fondato su
prove inerenti il caso con-
creto.

In particolare tali recenti
sentenze, se da un lato
hanno affermato che il Re-
port dell’Olaf  assimilabi-
le a un processo verbale,
rioadendo la distinzione
tfra gli accertamenti con-
tfenuti al inferno (la
parte fondata sui riscontri,
con valenza probatoria

avviene

SUo

piena da quella di mera
«Supposizione», che neces-
sita  di
probatori), dall’altro han-
no ritenuto che spetti al-
I'importatore l'onere pro-
batorio di contfrastare, at-

ulteriori elementi

fraverso elementi fattuali o
logici idonei, le risultanze
dell’indagine.

Sara Armella
Sara Pestarino

5) Cass., sez. V, 7 luglio 2020, nn. 14026,
14027 e 14028.
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Quando la Commissione tributaria annulla I’avviso di reftifica, I’Agenzia delle

Diritti doganaili
stop alla riscossione

dogane non pud riscuotere i dazi doganali contestati con il provvedimento

uando la Commissio-
Q ne fributaria provin-
ciale annulla in tutto o in
parte rettifica,
I"Agenzia delle dogane non
pu riscuotere i dazi doga-
nali contestati con il provve-

["avviso di

dimento, dovendo proce-
dere allo sgravio delle som-
me
iscritte a ruolo.

Se, tuttavia, I'operatore
ha gi pagato gli importi ri-
chiesti, il suo diritto al rim-
borso sorge soltanto con il
passaggio in giudicato del-
la sentenza.

Questo l'importante prin-
cipio espresso dalla Corte

eventualmente gi

di Cassazione con |'ordi-
nanza n. 7346/2020.
CcCom’ noto, ai sensi

dell’art. 68 del d.Igs. 546 del
1992, la riscossione dei tribu-
ti nel corso del processo

graduata in base all’esito e
al grado del giudizio. In par-
ficolare, se il ricorso
to, i tributi sono dovuti nella
misura di due ferzi dell’'im-
porto contestato; se par-
zialmente accolto, per I'am-

respin-

montare indicato nella sen-
tenza. L'importo residuo, in-
vece, deve essere pagato

dopo la sentenza di secon-
do grado.

La medesima norma pre-
vede che, in caso di acco-
glimento del ricorso, il con-
fribuente abbia diritto al
rimborso degli importi even-
tualmente versati.

Tale disposizione, applica-
bile anche in caso di impu-
gnazione della sentenza da
parte dell’Amministrazione,
sancisce immediata esecu-
tivit della pronuncia favo-
revole al contribuente, pre-
cludendo qualunque azione
esecutiva da parte dell’A-
genzia in caso di annulla-
mento dell’avviso di rettifica
impugnato.

Ci deriva anche dal ge-
nerale rinvio, disposto in am-
bito tributario, alle norme
del processo civile e, in par-
ticolare, all’art. 282 c.p.c. il
quale prevede I'immediata
esecutivit
primo grado, anche se non
definitiva, di intfegrale an-
nullamento dei provvedi-
menti impugnati.

Tali principi, tuttavia, non
valgono in ambito dogana-
le poich dopo le modifiche
apportate all’art. 68 del

della sentenza di
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