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12 falso ?

Certezza della pena

I documento di transito doganale interno, qualora risulti falso, pud dar luogo a una re-
sponsabilita penale molfo grave, che contempla la pena della reclusione da 4 a 8 anni.

| documento di transito doga-
| nale interno (T12), qualora risulti
falso, pud dar luogo a una re-
sponsabilitd penale molto grave,
che contempla la pena della re-
clusione da quattro a otto anni.
La Corte di Cassazione, con la
sentenza 3 febbraio 2020, n. 4433,
ha infatti affermato che anche |l
T2 deve considerarsi compreso
fra gli “altri documenti” cui si rife-
risce il decreto sulla responsabili-
ta penale tributaria (art. 1, lett. ),
d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74), e, per-
tanto, la falsita dello stesso espo-
ne il soggetto che lo ha emesso
alle conseguenze penali previste
dall’art. 8 del citato decreto le-
gislativo. La norma, com’é noto,
punisce chi ha emesso o rilascia-
to documenti per operazioni ine-
sistenti, al fine di consentire a ter-
zi l'evasione delle imposte  sui
redditi o sul valore aggiunto.

Com’ée noto il transito dogana-
le € un regime sospensivo volto a
garantire I'attuazione del princi-
pio di libera circolazione delle
merci nel fterritorio doganale eu-
ropeo, senza che le stesse siano
assoggettate al pagamento di
dazi doganali, 0 a misure di politi-
ca commerciale.

La normativa, in particolare, di-
stingue tra il fransito esterno e in-
terno. Il tfransito esterno, ai sensi
dell’art. 226, reg. Ue n. 952 del 9
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ottobre 2013 (di seguito, cdu),
garantisce la sospensione del
pagamento dei diritti doganali
della merce (non unionale) movi-
mentata da un punto ad un altro
del territorio doganale. Il fransito
interno, diversamente, consente
il tfrasferimento di beni (unionali)
all'interno del territorio doganale
con I'attraversamento di un pae-
se terzo (art. 227 cdu).

Nel caso in esame la Suprema
Corte ha ritenuto coerente al
dettato normativo I'estensione -
anche - al documento di transito
delle conseguenze penali riser-
vate ai c.d.altri documenti”, rile-
vanti ai fini dell’applicazione del
reato previsto dall’art. 8, d.Igs. 74
del 2000. Tale norma punisce
con la reclusione da quattro a
otto anni chiunque, al fine di
consentire a terzi I'evasione delle
imposte sui redditi o sul valore
aggiunto, emetta o rilasci fatture
O altri documenti per operazioni
inesistenti.

Secondo la Corte di Cassazio-
ne, pertanto, I'emissione di un fal-
so documento di transito puo es-
sere equiparabile alla condotta
di colui che emette fatture o ri-
cevute fiscali per operazioni ine-
sistenti.

Il T2, pertanto, ha rilievo proba-
torio analogo alla fattura emessa
in relazione ad operazioni non ef-

fettuate (in tutto od in parte) e
che delineano un corrispettivo
ovvero un’‘imposta sul valore ag-
giunto per un ammontare supe-
riore a quello reale o, ancora, re-
lativi ad una operazione tra sog-
getti diversi da quelli effettivi (in
tal senso, Cass. pen., sez. lll, 11 ot-
tobre 2017 n.9453).

Orbene, si € compreso come |l
Leqislatore abbia inteso circo-
scrivere la nozione in esame a
quei documenti cui la normativa
riservi una funzione probatoria
pari a quella delle fatture, ossia a
quei documenti che beneficiano
di un regime probatorio privile-
giato tale da attestare fatti aven-
ti una rilevanza fiscale. La fattura,
difatti, rappresenta una dichiara-
zione di scienza, attestante la
cessione di beni o la prestazione
di servizi, che deve essere emes-
Sa per ciascuna operazione im-
ponibile realizzata nonché, ai
sensi dell’art. 21, d.p.r. 26 otftobre
1972, n. 633 e dell’art. 46, d.I. 30
agosto 1993,n.331,in presenza di
operazioni non imponibili od
esenti.

Il criterio di equiparazione de-
gli “altri documenti”, pertanto, &
stato individuato proprio nella
natura “funzionale” dei docu-
menti di trasporto che, sulla base
di disposizioni legislative fributa-
rie, possono essere equiparati al-
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la fattura laddove siano suscetti-
bili di intfegrarla, sosfituirla o am-
pliarne la funzione.

| giudici della Corte di Cassa-
zione, facendo leva sul disposto
normativo di cui all’art, 21, com-
ma quarto, d.p.r. 633/1972, erano
gid pervenuti a sancire la rilevan-
za fiscale del genus dei docu-
menti di tfrasporto, atteso che
proprio la normativa in parola
provvede ad annoverarli tra quel-
li aventi, ai fini fiscali, valore pro-
batorio analogo a quello delle
fatture. In tal senso, sia sufficiente
rilevare il disposto del citato art.
21, in seno al quale si stabilisce
che, per le cessioni di beni la cui
consegna o spedizione risulti da
documento di trasporto, “la faftu-
ra puod essere emessa entro il
giorno 15 del mese successivo a
quello della consegna o spedizio-
ne e deve contenere anche l'in-
dicazione della data e del nume-
ro dei documenti stessi”.

Appare dunque evidente, co-
me e stato precisato dalla stessa
giurisprudenza, che i documenti
di trasporto “potenziano la funzio-

ne della fattura” attraverso un ri-
scontro dell'operazione in essa
attestata (cfr. Cass.
9453/2018, cit.).

Sulla scorta delle dianzi espli-

Pen. n.

cate osservazioni, gli Ermellini
avevano quindi provveduto a ri-
condurre il documento di traspor-
to internazionale, c.d. CMR o let-
tera di vettura internazionale -
previsto dalla Convention de
Merchandise per Route ratificata
in Italia con L. 1261/1960 e ss. mm.
i. - enfro la nozione degli “altri
documenti” di cui agli artt. 1, lett.
a), e 8, d.lgs. 74/2000, in quanto
deputato ad assolvere una fun-
zione integrativa della fattura ed
idoneo a comprovare il trasferi-
mento delle merci ai fini del regi-
me di non imponibilitd Iva, a nor-
ma dell’art. 41, comma |, lett. a),
d.l. 331/1993 (cfr. Cass. Pen. n.
9453/2018, cit.). Qualora, di con-
seguenza, un siffatto documento
fosse emesso in relazione ad ope-
razioni non esistenti, la condotta
posta in essere dall’'agente inte-
grerebbe il reato di cui all’art. 8,
d.lgs. 74 del 2000.

Nel caso di specie, secondo la
Suprema Corte, iI documento di
transito doganale e idoneo ad
assolvere una funzione integrati-
va della fattura, giacché assicu-
rata la circolazione di merci in
esenzione dai tributi doganali.

La Corte, in particolare, equi-
para il documento di transito agli
"altri documenti' la cui emissione,
in relazione ad operazioni inesi-
stenti, dd luogo a responsabilitd
penale ai sensi dell’art. 8, d.Igs. 74
del 2000.

In conclusione, la Cassazione,
con la sentenza in commento, ha
chiarito come il documento di
fransito costituisca un documen-
to che gode di un regime proba-
torio privilegiato, analogo a quel-
lo della faftura, tanto da essere
destinato ad attestare fatti aven-
fi rilevanza fiscale.

L'emissione di un documento
di transito falso, pertanto, integre-
ra gli estremi penalmente rilevan-
i di cui al reato previsto e punito
dall’art. 8, d.Igs. 74 del 2000.
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