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forniture internazionali

L’evento che stiamo vivendo é senza precedenti nell’etd contemporanea e non
rende possibile formulare risposte generalizzate valide per qualsiasi situazione

o stop forzato alle catene pro-
I_ duttive che coinvolgono Cina
e Corea del Sud e, nelle ultime
settimane, anche il nostro Paese,
unito al ritorno delle frontiere tra
Paesi europei sta determinando
gravi ritardi nelle forniture, con il
rischio anche di contenziosi e
I’attivazione di forti penali.

L'evento che stiamo vivendo &
senza precedenti nell'etd con-
temporanea € non rende pPossi-
bile formulare risposte generaliz-
zate, valide per qualsiasi situazio-
ne: occorre dunque riferirsi al sin-
golo contratto per trovare una
soluzione alle tante domande
che le imprese stanno ponendo
ai loro studi legali.

Partendo dal caso in cui sia il
fornitore che il cliente sono sog-
getti italiani e il contratto & rego-
lato in base al diriftto nazionale,
un primo aspetto da esaminare
riguarda la giustificabilitd di un
inadempimento  contrattuale
dovuto all’emergenza in corso.
Soprattutto a seguito dei recenti
provvedimenti normativi di tipo
restrittivo, occorre chiedersi se sia
giuridicamente possibile consi-
derare gli inadempimenti come
dovuti a *causa di forza maggio-
re” o a “impossibilitd sopravvenu-
ta”, circostanze che escludereb-
bero la responsabilitd contrat-
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tuale e il conseguente risarci-
mento del danno.

A tale riguardo, & opportuno
distinguere le due ipotesi: con
“causa di forza maggiore”, con-
cetto non previsto espressamen-
te dalla normativa civilistica, si in-
tende definire quegli eventi im-
prevedibili e straordinari a cui
non & possibile resistere e che so-
no fuori dal controllo delle parti.
In presenza di una causa di forza
maggiore, se dimostrata, il con-
traente inadempiente e liberato
dal risarcimento del danno.

Sempre rimanendo ai rapporti
contrattuali regolati dal diritto
nazionale, va ricordato che i casi
di “impossibilitd sopravvenuta”
sono, invece, regolati dall’art.
1256 del codice civile, che pre-
vede |'estinzione dell’obbligazio-
ne contrattuale quando I'impos-
sibilita di eseguire la prestazione
sia dovuta a causa non imputa-
bile al debitore. Inoltre, in caso di
impossibilitd sopravvenuta tem-
poraneq, il debitore non e consi-
derato responsabile del ritardo
nell’esecuzione della prestazio-
ne.In via generale, si ritiene che i
provvedimenti governativi a tute-
la dell’interesse pubblico costitui-
sCano una causa di impossibilitd
rientrante nell’art. 1256 del codi-
ce civile.

Una situazione diversa si verifi-
ca in caso di contrafti interna-
zionali anche considerando
che, per le imprese italiane,
spesso la mancata consegna di
forniture estere pud determina-
re, a sua volta, responsabilitd per
il ritardo nella distribuzione dei
prodotti o per il loro utilizzo nel
ciclo produfttivo.

Per capire come inquadrare
tali situazioni occorre, in primo
luogo, stabilire quale € la legge
applicabile al rapporto contrat-
tuale.

Nei rapporti tra imprese situate
in Paesi membri dell’Unione euro-
peaq, va chiarito che la legge re-
golatrice della fornitura puo es-
sere liberamente scelta dai con-
tfraenti e va indicata nel testo
contrattuale, cosi come previsto
anche dal Regolamento (CE) n.
593 del 17 giugno 2008 sulla leg-
ge applicabile alle obbligazioni
contratftuali (c.d. *Roma 1”). Se le
parti non hanno effettuato la
scelta, il Regolamento Roma |
definisce una serie di criteri di de-
finizione della legge applicabile,
a seconda della tipologia di
contratto: a titolo esemplificati-
vo, nel caso di vendita di beni e
di prestazione di servizi, affiliazio-
ne (franchising) e distribuzione, si
applica la legge del Paese di re-
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sidenza del venditore/prestatore
di servizi o dell’affiliato.

Diverso € il caso delle forniture
internazionali, in cui l'impresa ita-
liana ha un contratto con un‘im-
presa extra UE. La questione e di
grande interesse per tutti i casi in
cui il fornitore & un soggetto cine-
se: si tfratta di situazioni molto fre-
quenti, considerato che - soltanto
nelle ultime quattro settimane, se-
condo i dati riportati dalla Com-
missione europea - le partenze di
navi portacontainer dalla Cina
sono diminuite del 49%. In via ge-
nerale, il concetto di forza mag-
giore & presente nella Convenzio-
ne di Vienna sulla vendita infer-
nazionale di beni mobili dell’11
aprile 1980, la quale prevede che
un‘impresa non € responsabile
dellinadempimento di uno qual-
siasi dei suoi obblighi, se prova
che lI'inadempimento & dovuto a
un impedimento, non prevedibile
e indipendente dalla sua volonta
(art. 79, primo comma). Nella stes-
sa direzione si colloca la clausola
prevista dalla Camera di Com-
mercio internazionale (*ICC For-
ce Majeure Clause 2003"), la
quale comprende espressamen-
te I'epidemia tra gli eventi il cui
insorgere comporta |'applicazio-
ne della clausola di forza mag-
giore.

A questo proposito, va rilevato
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che, proprio allo scopo di tutela-
re le imprese cinesi rispetto alla ri-
chiesta di risarcimento danni da
parte dei loro clienti, la Repubbli-
ca popolare cinese, o scorso 10
febbraio, ha adottato una norma
secondo la quale le misure di
prevenzione adottate dal Gover-
no (limitazione del traffico, bloc-
CO 0 sospensione della produzio-
ne, creazione di zone rosse con
interdizione agli spostamenti)
rappresentano la causa che ha
determinato la mancata esecu-
zione dei contratti. Migliaia di
aziende cinesi hanno, a oggi, ot-
tenuto dal CCPIT (China Council
for the Promotion of International
Trade) un “cerfificato di forza
maggiore”. La presenza del certi-
ficato dell’autoritd competente
dovrebbe integrare gli estremi
per il iconoscimento della causa
di forza maggiore. Alla data
dell'11 marzo scorso, secondo il
China daily, la clausola di forza
maggiore era stata invocata per
contratti internazionali di valore
superiore a 73 miliardi di dollari.
Sono anche frequenti le situa-
zioni in cui la controparte e
un’impresa statunitense e il con-
tratto e regolato dalla legge de-
gli Stati Uniti. Anche in questa ipo-
tesi, il punto di partenza e rappre-
sentato dal linguaggio ufilizzato
nella specifica clausola contrat-

tuale. Nel diritto statunitense, la
clausola c.d. “force majeure” soli-
tamente copre diverse categorie
di eventi, fra cui le calamitd natu-
rali,le minacce umane o gli atti di
governo. Si osserva, tuttavia, che i
fribunali statunitensi tendono a
interpretare in modo restrittivo le
clausole di forza maggiore e, in
genere, considerano inclusi sol-
tanto gli eventi espressamente
elencati nel testo contraftuale. In
situazioni come I'attuale, la pre-
senza di annunci ufficiali diramati
da agenzie governative o da or-
ganizzazioni non governative
(come I"Organizzazione mondia-
le della Sanitd) si ritiene che pos-
sa rappresentare una base per
affermare la sussistenza di una si-
tuazione di forza maggiore.

In via generale, e consigliabile
che le imprese rivedano attenta-
mente le regole di forza maggio-
re presenti nei loro contratti. Nello
specifico tessuto di piccole e me-
die imprese italiane, spesso abi-
tuate a lavorare con la Cina in
base a ordinativi privi di regola-
mentazione contrattuale, occor-
re rimarcare l'importanza di una
tutela preventiva e di un’ade-
guata formazione interna per la
gestione dei profili contrattuali
del commercio internazionale.
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