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Accertamento doganale
sancito I'annullamento

Un recente indirizzo sancisce I’'annullamento degli avvisi di accertamento doganale
emessi da un Ufficio diverso da quello che ha emesso la bolletta oggetto di revisione.

Un recente
espresso da due sentenze
della Commissione ftributaria

indirizzo, gia

provinciale di Milano, sancisce
I"'annullomento degli avvisi di
accertamento doganale
emessi da un Ufficio diverso da
quello che ha emesso la bollet-
ta oggetto di revisione (24 ot-
tobre 2019, n. 4464%). Acco-
gliendo la tesi espressa dalla
societa destinataria della con-
testazione, il giudice milanese
ha stabilito che la legittimazio-
ne all’'azione di accertamento
si radica in base al luogo in cui
e venuto a esistenza il debito
doganale, ossia il luogo in cui si
e realizzata I'immissione in libe-
ra pratica della merce non
unionale e non in base al luo-
go in cui l'importatore ha sta-
bilito la propria sede legale.
Com’é noto, nella vigenza
del codice doganale comuni-
tario del 1992, la Corte di Cas-

sazione aveva gia affermato,
con orientamento consolidato,
che «competente territorial-
mente alla
certamento divenuto definitivo
non puo che essere la dogana
presso la quale & sorta I'obbli-
gazione ftributaria, ossia la do-
gana dove si sono svolte le
operazioni di importazione»®,

Nell’aprile del 2012, il legislato-
re italiono ha modificato la disci-
plina dell’accertamento doga-
nale, attribuendo espressamen-
te la competenza, per la revisio-
ne delle dichiarazioni, all’ufficio
che effettua le verifiche genera-
li, o parziali, con accesso presso
I'operatore, e cid anche nell’i-
potesi in cui la revisione riguardi
le bollette doganali emesse da
una diversa dogana®,

Tale norma nazionale, tutta-
via, pone dei concreti dubbi di
compatibilitd con la nuova di-
sciplina introdotta dal CDU sul-

revisione dell’ac-

1) In tal senso, anche Comm. trib. prov. Milano, sez. IV, 8 marzo 2019, n. 1076.

2) Cass., sez.V, 16 dicembre 2016, n. 26045; Cass., sez.V, Cass., sez. trib., ord. 29 ottobre 2015, n. 22176; Cass., sez. trib., 10 aprile 2013, n.
8699, Cass., sez. V, 8 marzo 2013, n. 5898; Cass., sez. trib., 6 marzo 2013, n. 5507; Cass., sez. V, 1° marzo 2013, nn. 5138, 5167 € 5187 e
Cass., sez. trib., 5 luglio 2011, nn. 14768, 14791 e 14805.

3) L'art. 9, comma 3-decies, d.l. 2 marzo 2012, n. 16, convertito in I. 24 aprile 2012, n. 44 ha modificato I'art. 11, nono comma, d.Igs. 8
novembre 1990, n. 374. Tale norma, come chiarito dalla Suprema Corte, ha valenza novativa e non interpretativa. La modifica le-
gislativa non determina effetti sananti nei confronti degli atti impositivi emessi prima del 29 aprile 2012 da un ufficio incompeten-
te.In tal senso, Cass., sez. trib., 8 marzo 2013, n. 5898 e Cass., sez. trib., 5 luglio 2011, nn. 1408 e 14786.

4) Dubbi gia espressi da Armella, Diritto doganale dell’Unione europea, Milano, 2017, pag. 344.
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la competenza territoriale al-
I"'accertamento in
Com’é noto, infatti, la disciplina
dell’Unione europeaq, espressa
mediante atti normativi regola-
mentari, prevale sulla normati-

rettifica®,

va nazionale che con essa sia
in conflitto, determinando I'i-
nefficacia e la non applicabili-
ta della norma interna in con-
trasto con la prevalente disci-
plina europeaq.

Al riguardo, va segnalato
che il nuovo codice doganale
dell’Unione (Reg. Ue, 9 otftobre
2013, n. 52, in prosieguo CDU),
in vigore dal 1° maggio 2016,
stabilisce che I'accertamento
a posteriori sia eseguito dal-
I’'autoritd doganale compe-
tente per territorio, da determi-
narsi in relazione al luogo in cui
e sorta I'obbligazione dogana-
le (art. 101 cdu).

E invero I'art. 87 cdu, stabili-
sce che l'obbligazione doga-
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nale sorge nel luogo in cui e
presentata la dichiarazione di
importazione, mentre I"art. 101
cdu, in particolare, impone
che l'accertamento a poste-
riori di un’obbligazione doga-
nale sia eseguito dall’autorita
competente per territorio, da
determinarsi in relazione al luo-
go in cui e sorta I'obbligazione
stessa. Il legislatore europeo,
pertanto, ha individuato il tem-
po e il luogo dell’obbligazione
in base al presupposto impositi-
vO € non a criteri, di
soggettiva, inerenti il luogo in
cui ha sede il soggetto passivo
del tributo.

I caso esaminato dalla
Commissione di Milano riguar-
da un accertamento dogana-
le a posteriori subito da una
nota Societd operante nel
campo dell’abbigliomento
sportivo ed eseguito dall’A-
genzia delle dogane di Milano
2, ma afferente una dichiara-
zione di importazione presen-
tata presso I'Ufficio delle doga-
ne di Novara.

Nel caso di specie, trattan-
dosi di operazioni di importa-
zione precedute da dichiara-
zioni doganali, le norme unio-
nali esaminate stabiliscono
che |'obbligazione sorge al
momento dell’accettazione
della dichiarazione in dogana
nel luogo in cui la stessa e sta-
ta presentata, ossia presso |'Uf-
ficio delle dogane di Novara.

La societd, pertanto, ha im-

natura

pugnato I'avviso di rettifica ec-
cependo la carenza di legitti-
mazione dell’Ufficio di
2, giacché soltanto la dogana
presso cui e sorta I'obbligazio-
ne doganale é legittimata al-
I'accertamento e all’irrogazio-
ne delle sanzioni inerenti I'ope-
razione stessa.

E invero, il fatto generatore
del maggiore tributo preteso e
rappresentato dalla presenta-
zione della dichiarazione do-
ganale da parte della societd
preso |'Ufficio di Novara. Di
conseguenza, competente al-

Milano

la contestazione relativa alle
operazioni doganali pud esse-
re esclusivamente la Dogana
presso la quale sono state ese-
guite le operazioni di importa-
zione (Ufficio delle dogane di
Novara) e non |'Ufficio compe-
tente in relazione al luogo in
cui l'importatrice ha stabilito la
propria sede legale (Ufficio del-
le dogane di Milano 2).

Le ragioni della ricorrente
hanno frovato ampio riscontro
da parte del giudice di merito,
che ha annullato
rettifica impugnato e fatto va-
lere l'interpretazione normati-
va elaborata dalla difesa della
societd, per altro gid avvallata
da numerosi precedenti giuri-
sprudenziali della Corte di Cas-
sazione nella vigenza del codi-
ce del 1992,

La rilevanza della ripartizione
territoriale tra le dogane & ad-
dirittura rimarcata tra gli iniziali

I"avviso di

“considerando” del CDU, il qua-
le, nell’individuare i principi car-
dine della disciplina, prevede
I'opportunita della coincidenza
del luogo in cui sorge l'obbliga-
zione doganale e in cuii dazi al-
l'importazione o all'importazio-
ne dovrebbero essere
(considerando n. 33).

Il codice stabilisce, altresi, co-
me sia necessario superare le
normative nazionali (conside-
rando n. 9), al fine di consolida-
re I'unione doganale, nell'inte-
resse sia degli operatori econo-
mici sia delle autoritd doganali
dell'Unione, stabilendo principi
comuni per le procedure di ap-
plicazione dei dazi allimporta-
zione (considerando n. 30).

Come accennato, in fatti-
specie identiche a quelle og-
getto del caso esaminato, la
Corte di Cassazione® ha stabi-
lito che il sistema delle violazio-
ni doganali presuppone unad
precisa articolazione della
competenza sul territorio.

riscossi

E invero, I'individuazione del-
|"Ufficio doganale territorial-
mente competente alla rettifi-
ca di una dichiarazione doga-
nale va operata in ragione di
un criterio di collegamento,
che corrisponde al luogo in cui
e sorta I’obbligazione dogana-
le e non in forza di una relazio-
ne fterritoriale tra sede legale
dell'importatore e Ufficio do-
ganale.

Sara Armella

Massimo Monosi

5) Cass., sez.V, 11 luglio 2019, n.18595; Cass., sez.V, 20 febbraio 2019, n. 7975, in tal senso Cass., sez.V, 16 dicembre 2016, n.26045; Cass.,
sez.V, 29 oftobre 2015, n. 22176; Cass., sez.V, 5 luglio 2011, n. 14786.
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