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La “rottamazione”
delle sanzioni doganali

IID.L. 119/2018 consente la definizione agevolata delle sanzioni di natura doganale,
escludendo la possibilitd di addivenire alla piena chiusura delle controversie in corso

Il decreto legge 119/2018 (in at-
tesa di conversione) consente la
definizione delle sanzioni di natu-
ra doganale, dazi e Iva esclusi.

Con il c.d. Decreto fiscale
2019 (d.I.119/2018, pubblicato in
Gazzetta Ufficiale il 23 ottobre
2018) il governo prevede (per la
prima volta) la definizione age-
volata delle sanzioni di natura
doganale, escludendo, tuttavia,
la possibilitad di addivenire alla
piena chiusura delle controver-
sie in corso.

Il decreto (in fase di conversio-
ne), infatti, non prevede la possi-
bilitd di definire i maggiori dazi
accertati da parte dei funzionari
doganali, analoga restrizione e
prevista per I'lva all'importazio-
ne. Tali pretese, infatti, dovranno
essere interamente versate.

La limitazione imposta non mu-
ta lI'importanza dell’agevolazio-
ne offerta. La prevista “rotftama-
zione” delle violazioni doganali
merita attenzione e rappresenta
un’‘occasione per evitare |I'alea
del procedimento giudiziale.

Al riguardo, va ricordato che,
rispetto alle sanzioni emesse
dall’Agenzia delle entrate, la
pena prevista per le violazioni
in materia doganale prevede
importi (non proporzionali) assai
piu gravosi.

Il sistema sanzionatorio in mate-
ria doganale

Com’é noto, mentre la norma-
tiva doganale sostanziale & pie-
namente armonizzata a livello
europeo, il codice doganale co-
munitario non prevede un regi-
me sanzionatorio uniforme e la
repressione delle violazioni & de-
mandata alla legislazione di cia-
scuno Stato membro. Cid nondi-
meno, la giurisprudenza comuni-
taria ha affermato che, in ogni
Paese, occorre tenere conto dei
principi comunitari di legalitd,
tassativita, effettivitd e proporzio-
nalita®,

Nel nostro ordinamento la ma-
teria sanzionatoria e regolata dal
Testo unico delle leggi doganali,
c.d. Tuld®, il quale prevede, agli
artt. da 302 a 321, illeciti ammini-

strativi puniti con sanzioni pecu-
niarie amministrative.

L'originaria disciplina ha subi-
to rilevanti modifiche per effetto
del d.l. 2 marzo 2012, n. 169, il
quale ha previsto un sostanziale
aggravamento delle sanzioni
per le violazioni contemplate
dall'art. 303 Tuld.

[l primo comma di tale articolo,
che regola le violazioni c¢.d. for-
mali, ossia improduttive di danno
per I'Erario, punisce con la sanzio-
ne amministrativa da 103 a 516
euro le differenze tra quanto di-
chiarato e quanto accertato, re-
lative alla qualitd, quantita e al
valore delle merci destinate al-
I'importazione definitiva, al depo-
sito 0 alla spedizione ad altra do-
gana con bollefta di cauzione.

La previsione di una sanzione
amministrativa in caso di violazio-
ni improduttive di danno per I'E-
rario pone tuttavia un problema
di compatibilita rispetto al princi-
pio di offensivitd, sancito, in via
generale, dallo Statuto dei diritti
del contribuente®.

1) Corte giust., 6 febbraio 2014, C-242/12, Belgian Shellp, p. 50; Corte giust., 20 giugno 2013, C-259/12, Rodopi-M 91; Corte giust., 17
luglio 2014, C- 272/13, Equoland, in curia.eu. La Commissione europea ha recentemente manifestato la necessita di una disciplina
doganale armonizzata anche sotto il profilo sanzionatorio, attraverso la proposta di direttiva 13 dicembre 2013, n. 2013/0432.

2) D.p.r.23 gennaio 1973, n.43.

3) D.I.2 marzo 2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla |. 26 aprile 2012, n. 44.
4) In tal senso anche Cass., sez. V, 15 aprile 2015, n.7576, Cass., sez. V, 11 settembre 2013, n. 20771.
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E invero, a norma dell’art. 10,
terzo comma, |. 212 del 2000, le
sanzioni Non sono comunague irro-
gate quando la violazione si tra-
duca in una mera violazione for-
male, senza alcun debito di im-
posta. Al riguardo, se & da ritene-
re esclusa l'illegittimita costituzio-
nale delle disposizioni dell’art. 303
Tuld in relazione alla prospettata
violazione della norma statutaria,
cio nondimeno va ricordato che
le norme dello Statuto rappresen-
tano, secondo l|'orientamento
costante della Corte di Cassazio-
ne, principi generali dell’ordina-
mento giuridico®.

LUipotesi piu significativa, tra
quelle regolate dall’art. 303 Tuld,
si rinviene tuttavia nel terzo com-
ma, il quale tfrova applicazione
qualora la dichiarazione relativa
alla qualita, alla quantita o al va-
lore non corrisponda a guanto
accertato dalla Dogana e i diritti
di confine, “complessivamente
dovuti”secondo I'accertamento,
siano maggiori di oltfre il cinque
per cento di quelli calcolatiin ba-
se alla dichiarazione.

In tale ipotesi, a seguito delle
modifiche apportate dal d.l. 16
del 2012, le sanzioni non sono piu
proporzionali all’entitd dell’ac-
certato (da una a dieci volte),
ma sono attualmente determina-
te secondo scaglioni, parametra-
i i diritti di confine pretesi dal-

I’Amministrazione a seguito della
revisione dell’accertamento®.

Alla luce della disamina nor-
mativa, non deve meravigliare se
nell’ambito di una rettifica doga-
nale le sanzioni possono rappre-
sentare anche il 400% dei diritti di
confine contestati.

E evidente I'assenza di propor-
zionalita tra danno arrecato al-
I"erario e sanzione ascrivibile al-
I’autore della violazione.

Il decreto legge 119/2018 e la
definizione delle controversie di
natura doganale

Per la prima volta una decreto
volto alla rottamazione delle lifi
fra contribuenti € amministrazioni
fiscali, prevede la possibilitd di
stralciare integralmente i carichi
tributari pendenti con I"’Agenzia
delle dogane afferenti le sanzioni
emesse ai sensi dell’art. 303, del
Tuld (Testo unico delle disposizioni
legislative in materia doganale).

La definizione agevolata, tut-
tavia, prevede il pagamento in-
tegrale dei maggiori dazi, dell’l-
va all'importazione e degli inte-
ressi dovuti per le c.d.risorse pro-
prie tradizionali, correlati alle
sanzioni irrogate.

La ratio, solo in parte condivi-
sibile, risiede nella natura del da-
zio stesso (ma non dell’lva all’im-
portazione) di risorsa propria
dell’Unione europeaq, pertanto
indisponibile per il fisco italiano.

A giurisprudenza

Le c.d. risorse proprie, infatti,
sono riscosse dagli stati memlbri
all’atto dell'importazione dei
beni nel territorio doganale e ri-
versate nelle casse della Comu-
nitd europeaq.

L'lva all'importazione, che e
sempre stata di fatto ricondotta
fra tributi doganali (unitamente
ai dazi), e riscossa in dogana, ma
non appartiene ad un genus dif-
ferente rispetto a quello dell’lva
interna e, pertanto, non & una ri-
sorsa propria della Comunitd eu-
ropea, ma un tributo interno nella
disponibilitd dello Stato.

Cid nondimeno, la prassi del-
I’Agenzia delle dogane e sempre
stata orientata ad estendere la
valenza di risorsa propria all’lva
all'importazione attribuendole la
qualifica di diritto doganale.

Tale impostazione € ormai de-
finitivamente superata a seguito
delle pronunce con cuila Corte
di Giustizia europea ha statuito
che l'lva all'importazione — pur
essendo liquidata e
con modalitd operative analo-
ghe a quelle dei diritti doganali
- non rappresenta un dazio do-
ganale, bensi un tributo interno
(Corte di Giustizia, 17 luglio
2014, C-272/13).

Tale principio € stato chiara-
mente ribadito in piu occasioni
sia dalla giurisprudenza di meri-
to che di legittimita, secondo

riscossa

5) In numerose pronunce, la Consulta ha negato la natura costituzionale delle norme dello Statuto (ex pluribus, Corte Costituzionale,
27 febbraio 2009, n. 58; Corte Costituzionale, 27 febbraio 2008, n. 41), ma ha tuttavia riconosciuto la loro valenza di principi gene-
rali dell’ordinamento (Cass., sez. V, 24 ottobre 2014, n. 22658; Cass., sez.V, 7 febbraio 2013, n.2871; Cass., sez.V, 18 gennaio 2012, nn.

636, 637,638, 639, 640, 641, 642).
6

=

L'art. 303, terzo comma, Tuld prevede a) per i diritti fino a 500 euro, una sanzione da 103 a 500 euro; b) per i diritti da 500,1 a 1.000

euro, una sanzione da 1.000 a 5.000 euro; ¢) per i diritti da 1.000,1 a 2.000 euro, una sanzione da 5.000 a 15.000 euro; d) per i di-
ritti da 2.000,1 a 3.999,99 euro, una sanzione da 15.000 a 30.000 euro; e) per i diritti pari o superiori a 4.000 euro, sanzione da 30.000

euro a dieci volte limporto dei diritti.
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cui I'lva all'importazione non
puo rientrare tra i diritti di confi-
ne, in quanto il rinvio alle dispo-
sizioni delle leggi doganali ope-
ra soltanto con riferimento alle
modalitd di accertamento del-
le sanzioni, mentre I'imposta sul
valore aggiunto ha natura di tri-
buto interno.

PiU di recente, sul punto, assu-
mono rilievo le sentenze della
Corte di Cassazione pronuncia-
te sul caso Puma (Corte di Cas-
sazione, sez. V, 6 aprile 2018, n.
8473; Corte di Cassazione, sez.V,
15 ottobre 2018, nn. 25645, 25646
e 25647, Corte di Cassazione,
sez.V, 12 ottobre 2018, nn. 25437
e 25438).

E invero, nella parte relativa
all’lva tali pronunce si esprimo-
no definitivamente e senza rin-

vio, stabilendo un principio di di-
ritto che va ben oltre il singolo
Caso concreto.

In particolare, la Corte di Cas-
sazione, ha stabilito che I'lva non
puo essere contestata dall’Am-
ministrazione finanziaria, ove sulla
contestazione afferente i dazi sia
gia stata assolta mediante rever-
se charge (Cass., sez. V, 6 aprile
2018, n. 8473).

Cid nondimeno, il
esclude chiaramente la possibili-
ta di “rottamare” o definire in ma-
niera agevolata I'lva all'importa-

decreto

zione e i maggiori dazi accertati,
chiedendone l'intfegrale assolvi-
mento, pena I'impossibilitd di de-
finire le relative sanzioni.

Per altro, i provvedimenti san-
zionatori irrogati dalla Dogana
nazionale, ai sensi dell’art. 303, del

Tuld, dovrebbero rispettare il prin-
cipio di proporzionalitd (espresso
in piu occasioni anche dalla Cor-
te di Giustizia), in forza del quale
le misure punitive inflitte dagli Sta-
ti membri non devono eccedere
guanto necessario per consegui-
re gli obieftivi e devono tenere
conto della natura e della gravi-
ta dell’infrazione commessa. Nel-
la prassi cid non avviene. Le san-
zioni di natura doganale, infatti,
rappresentano, quasi sempre, al-
meno quattro volte I'importo dei
maggiori diritti contestati.

Sotto quest’ultimo profilo, il De-
creto fiscale rappresenta un inte-
ressante opportunita per definire
tutti i carichi pendenti relativi alle
sanzioni collegate al tributo.

Massimo Monosi
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