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Querelle tormentata

sulla tassazione doganale

Con la sentenza 9 luglio 2018, n. 3151, la Commissione lombarda ha ribadito il
proprio indirizzo, secondo cui le royalties sono escluse dalla tassazione doganale

a Commissione tributaria re-
L gionale della Lombardia ag-
giunge un nuovo capitolo (cer-
tamente non ['ultimo) alla tor-
mentata querelle sulla tassazio-
ne doganale dei diritti di licenza
del marchio.

Con la sentenza 9 luglio 2018,
n. 3151, la Commissione lombar-
da ha ribadito il proprio indirizzo,
secondo cui le royalties sono
escluse dalla tassazione doga-
nale se il produttore della merce
€ un soggetto terzo indipenden-
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1) Cass., sez.V, 6 giugno 2018, nn. 14546, 14547, 14548; Cass., sez.V, 6 aprile 2018, n. 8473.
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te, estraneo al contratto conclu-
so tra licenziante e licenziatario.

Com’e noto, il tema relativo
all’inclusione delle royalties nel
valore doganale dei beni impor-
tati rappresenta un argomento
molto dibattuto che é stato af-
frontato soltanto di recente dal-
la Corte di Cassazione®.

La pronuncia in esame trae
origine da una situazione ana-
loga a quella oggetto delle
sentenze della Suprema Corte,
caratterizzata da uno “scenario
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a tre parti”, in cui i produttori
sono societd terze, autonome e
indipendenti rispetto alla licen-
ziante e, di conseguenza, i dirit-
ti di licenza sono dovutfi a un
soggetto diverso dal produtto-
re estero.

Nel caso di specie, nell'ac-
cordo concluso tra la licenzian-
te e la licenziataria, risultava, al-
tresi, la presenza di un agente
agli acquisti, avente il compito
di selezionare i produttori ex-
tfraeuropei.
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Al fine di stabilire se il corrispet-
tivo dovuto alla titolare del mar-
chio per le royalties contribuisce
alla formazione del valore in do-
gana e necessario definire la na-
tura giuridica del rapporto che
intercorre tra la licenziante e il
produttore terzo®,

E invero, ai fini della tassazione
doganale delle royalties, assume
rilevanza |I'eventuale controllo sul
produttore esercitato dalla licen-
ziante, che pud dirsi sussistente
solfanto quando la stessa sia in

grado di esercitare un “potere di
costrizione o di orientamento”®
per la scelta di un determinato
produttore o fornitore,

Nel caso di specie, la Commis-
sione tributaria regionale della
Lombardia, si € soffermata sulla
valutazione di tale aspetto e ha
escluso la sussistenza di un potere
di orientamento del licenziante
sul produttore terzo.

Va detto, in proposito, che I'ac-
certamento della situazione con-
creta e del reale contenuto dei

poteri del licenziante attiene a
profili di merito, come affermato
dalla Corte di giustizia nella sen-
tenza Healthcare®,

Al riguardo, i giudici di merito
hanno rilevato che I'unico con-
trollo che emerge & un controllo
di qualitd, che va tenuto distinto
dal controllo sul fornitore rilevante
ai fini della tassabilitd delle royal-
fies.

A tal proposito, la Commissione
europea® ha individuato alcune
situazioni tipo che possono indi-

2) Per un approfondimento sui presupposti di fassazione doganale delle royalties, ci si permette di rinviare a SARA ARMELLA, Corte
di Cassazione Royalties in dogana, in I| Doganalista, 3, 2018, 19.

3) Alla fattispecie in esame frova applicazione la disciplina previgente e dunque I'all. 23 alle Disposizioni di attuazione del codice
doganale (Reg. (CE), 2 luglio 1993, n. 2454, di seguito d.a.c.).

4) Corte di giustizia, 9 marzo 2017, causa C-173/15, pp. 60 e 69.
5) Commento n. 11 del documento TAXUD 800/2002, alle Sezioni 2 e 3.
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care la sussistenza di un controllo
rievante ai fini doganali: se, ad
esempio, il licenziante sceglie |l
produttore e lo impone all’acqui-
rente, se esiste un contratto diret-
tfo di produzione tra il licenziante
e il venditore, se il licenziante de-
cide a chi il produttore pud ven-
dere le merci o impone delle re-
strizioni per quanto concerne i
potenziali acquirenti, se il licen-
ziante limita le quantita che il pro-
duttore puo produrre,

Si tratta, in particolare, di forme
di ingerenza del licenziante nel-
I"attivita svolta dal fornitore della
merce importata che, se sussi-
stenti congiuntamente, possono
giustificare la daziabilita delle ro-
yalties.

E invero, il conftrollo rilevante
ai fini doganali e il conftrollo sul
produttore e non il controllo sul-
la qualitd della produzione, che
rientra nella normale prassi
commerciale, per garantire la
tfutela del marchio concesso in
licenza.

Per tutelare il valore del mar-
chio accade che il licenziante
verifichi la conformitd dei prodot-
ti realizzati da soggetti terzi o sub-
ordini la fabbricazione dei pro-
dotti alla preventiva approvazio-
ne dei campioni, con il solo sco-
po di assicurare la rispondenza
dei prodotti licenziati agli stan-
dard, anche estetici, propri dei
marchi, a tutela della coerenza
dello stile e della riproduzione di
questi ultimi.

Tali attivitd, tuttavia, non inte-
grano una forma di controllo sul
produttore, essendo riconducibili

6) Cass., sez.V, 6 giugno 2018, nn. 14546, 14547, 14548; Cass., sez.V, 6 aprile 2018, n. 8473.
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a meri “conftrolli sulla qualitd della
produzione”,

Per le medesime ragioni, la
presenza di codici di condotta
o deontologici per i produttori
non integra un “conftrollo sul pro-
duttore”, poiché anche le im-
prese terze che partecipano al-
la filiera produttiva sono tenute
a rispettare e garantire gli stan-
dard previsti da Organizzazioni e
Agenzie internazionali come ['l-
LO, al fine di tutelare il marchio
da perdite di immagine connes-
se alla pericolosita del prodotto,
alla nocivitd ambientale o a
modalitd socialmente riprovevo-
li di produzione.

Nel caso in esame, dopo aver
aftentamente valutato la fatti-
specie concreta, la Commissione
lombarda ha escluso che sussi-
stesse un legame rilevante fra li-
cenziante e produttori esteri.

Al riguardo, hanno assunto
particolare importanza le prove
fornite dalla Societd, con le qua-
li & stato dimostrato, ad esem-
pio, che il produttore estero non
aveva alcun obbligo di produrre
esclusivamente per la licenzian-
te dal momento che la stessa
operava come fornitrice di ben
67 Societd e che soltanto una
mini percentuale della produzio-
ne era rivolta alla titolare del
marchio.

Nel caso di specie, la Dogana
aveva ritenuto sussistente il con-
trollo sulla base del fatto che I'a-
gente agli acquisti era conftrolla-
to al 100% dalla licenziante.

La Societd ha, invece, provato
I’assenza di qualsivoglia controllo
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da parte della licenziante sui pro-
duttori della merce, dimostrando
che I'agente agli acquisti forniva
soltanto un’assistenza logistica e
si limitava a indicare i fornitori alla
licenziataria.

La sentenza in commento attri-
buisce rilievo a una serie di indici,
diversi da quelli assunti dalla Su-
prema Corte in vicende analo-
ghe alla presente®,

E invero, anche la Corte di
Cassazione ha ritenuto che la
presenza di codici etici volti al ri-
spetto di standard lavorativi e
ambientali non pud, da sola, dar
vita a un controllo rilevante, se
non vi € un effettivo potere di
orientamento sul produttore del-
la merce.

| giudici di legittimitd hanno,
tuttavia, posto I'accento sulla
circostanza che |'agente agli
acquisti fosse controllato al
100% dalla licenziante e che I'in-
termediario avesse concluso un
vero e proprio accordo di fab-
bricazione con il produttore
estero della merce, accordo
considerato  espressione  di
un’effettiva ingerenza della li-
cenziante sul fornitore.

Le pronunce della Corte di
Cassazione che hanno rinviato al
giudice di merito e la sentenza in
esame confermano che il tfema
non si presta a generalizzazioni e
che deve essere svolta un’atten-
ta valutazione, caso per caso, Cir-
ca la ricorrenza degli indici di
“controllo” nelle relazioni intercor-
renti fra le parti dei due schemi
negoziali.

Sara Armella
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