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Organo amministrativo anfifrode
report sono prova solo se.....

L a Corte di Giustizia
si & recentemente

L*Olaf e un servizio generale della Commissione europeaq, che fornisce agli Stati
membri I'assistenza necessaria per proteggere gli interessi finanziari dell’UE

pronunciata sulla va-
lenza probatoria delle relazioni
emesse dall’organo amministra-
tivo europeo antifrode (Olaf),
con particolare riferimento al te-
ma del legittimo affidamento
dell'importatore nell’esattezza
dei cerfificati di origine rilasciati
dalle autoritd dello Stato di
esportazione (Corte Giust.,, 16
marzo 2017, C-47/16).

Com’e noto, I'Olaf & un servi-
zio generale della Commissione
europea che fornisce agli Stati
memibri |"assistenza necessaria
per proteggere gliinteressi finan-
ziari dell’Unione.

Particolarmente rilevanti, a tal
fine, sono le indagini che I'Olaf
pud svolgere presso Paesi terz,
con ispezioni nelle sedi degli
operatori economici e accesso
a tutte le informazioni pertinenti,
contenute in banche dati di isti-
tuzioni, organi e organismi, in
stretta collaborazione con le Au-
toritd nazionali competenti.

All’esito delle operazioni, I'Olaf
redige una relazione conclusiva,
nella guale descrive la base giu-
ridica dell'indagine svolta, le pro-
cedure seguite e i risultati dell’in-
chiesta, con
eventuali frodi riscontrate.

Qualora sia accertata una
violazione degli interessi finanzia-
ri dell’Unione, il report dell’Olaf e
tfrasmesso all’Autoritd nazionale
competente (in Italia, I"'Agenzia
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delle Dogane), che potra “valu-
tare liberamente” le prove fornite
dall’Ufficio (art. 11, reg. 883/13, di-
sciplinante le indagini svolte dal-
I"Olaf).

La stessa norma prevede, al-
tresi, che le relazioni conclusive
“costituiscono elemento di pro-
va” nei procedimenti ammini-
strativi o giudiziari dei singoli Stafi
memobri.

In ordine alla valenza probato-
ria delle relazioni Olaf nei con-
tenziosi nazionali, con la senten-
za in commento la Corte di Giu-
stizia si e soffermata, in particola-
re, sull’utilizzabilitad delle stesse,
da parte della Dogana, al fine di
ritenere sussistente 0 meno I'esi-
mente di cui all’art, 220 codice
doganale comunitario (attuale
art. 119 codice doganale dell’U-
nione).

Certificati di origine e buona
fede dell'importatore

Tale norma, com’é noto, pre-
vede che, al fine di ottenere la
non contabilizzazione dei mag-
giori importi conseguenti a revi-
sione d’accertamento, si deve
realizzare un “errore dell’autorita
doganale, che non poteva ra-
gionevolmente essere scoperto
dal debitore, avendo questi agi-
to in buona fede e rispettato tut-
te le previsioni previste dalla nor-
mativa”.

Al riguardo, la Corte di Giusti-

zia ha ribadito che il legittimo af-
fidamento del debitore merita
tutela solo se sono state le auto-
ritad competenti «medesime» a
porre in essere i presupposti sui
quali si basava tale legittimo affi-
damento, di guisa che solo gli er-
rori imputabili a un comporta-
mento attivo delle autoritd com-
petenti fanno sorgere il diritto a
che i dazi doganali non venga-
no recuperati a posteriori.

Con particolare riferimento al-
le rettifiche dell’origine dogana-
le delle merci, dalla giurispruden-
za europea emerge che il rilo-
scio di un certificato di origine
Form A da parte delle autoritd
dello Stato di esportazione non
pud integrare un errore com-
messo dalle autorita stesse, qua-
lora tali certificati siano stati re-
daftti sulla base di una presenta-
zione inesatta dei fatti da parte
dell’esportatore, a meno che
non sia evidente che dette auto-
rta sapevano o avrebbero do-
vuto sapere che le merci non
soddisfacevano le condizioni ri-
chieste per beneficiare del trat-
tamento preferenziale.

Tale delicata verifica spetta al
giudice nazionale, il quale e
chiamato a valutare se, nel caso
concreto, il certificato di origine
inesatfto sia stato rilasciato a se-
guito di un errore imputabile alle
autoritd doganali stesse dello
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Stato di esportazione o in conse-
guenza delle dichiarazioni dell’e-
sportatore.

In tale ultimo caso, I'importato-
re potrebbe essere chiamato a
sopportare le conseguenze di es-
sersi avvalso di un documento ri-
velatosi falso, a meno che non sia
evidente che le autoritd doga-
nali dello Stato di esportazione
sapevano o avrebbero dovuto
sapere che le merci di cui traftasi
non soddisfacevano le condizioni
richieste per beneficiare del trat-
tamento preferenziale, circostan-
za che spetta al giudice naziono-
le verificare.

Errore delle autorita

Anche nel caso in cui sia rico-
nosciuta la sussistenza di un erro-
re imputabile a un comporta-
mento attivo delle autorita doga-
nali dello Stato di esportazione, Qi
fini della non contabilizzazione a
posteriori dei dazi doganali € ne-
cessario dimostrare la sussistenza
degli ulteriori presupposti di appli-
cazione dell’art. 220 cdc, ossia
che si tratti di un errore di natura
tale da non poter ragionevol-
mente essere riconosciuto dal
debitore in buona fede, nono-
stante la sua esperienza profes-

sionale e la diligenza di cui era
tfenuto a dar prova.

Al riguardo, la Corte di Giustizia
ha chiarito che spetta agli ope-
ratori economici, in caso di dub-
bio circa l'esatta applicazione
delle disposizioni il cui inadempi-
mento puod far sorgere un’obbli-
gazione doganale o in ordine al-
I’origine doganale della merce,
informarsi e chiedere tutti i chiari-
menti possibili per verificare se i
dubbi siano giustificati (in tal sen-
so, Corte Giust. 14 maggio 1996,
C-153/94 e C-204/94, Faroe Sea-
food e a.; Corte Giust. 11 novem-
bre 1999, C-48/98, Sohl & Sohlke),
in parficolare oftenendo tutti gli
elementi di prova attestanti che
le merci provengono dallo Stato
beneficiario del sistema di prefe-
renze tariffarie generalizzate.

La Corte di Giustizia ha, peral-
tro, precisato che tale obbligo di
verifica in ordine alle circostanze
del rilascio, da parte delle autori-
ta doganali dello Stato di espor-
tazione, di un certificato di origi-
ne grava sull'importatore solo
qualora abbia ragioni evidentfi
per dubitare dell’esattezza di un
certificato di origine. In tal caso,
qualora abbia omesso di verifica-

re la fondatezza dei propri dubbi,
potrebbe ritenersi che lI'errore
commesso dalle autorita doga-
nali dello Stato di esportazione
avrebbe potuto — o avrebbe do-
vuto — essere scoperto dall’im-
portatore, cosicché questi non
potra eccepire il proprio legittimo
affidamento.
L’onere della prova

In tale complesso scenario,
dalla giurisprudenza della Corte
relativa alle regole di ripartizione
dell'onere della prova, emerge
che, in linea di principio, spetta
alle autorita doganali dello Stato
di importazione che intendano
procedere ad un recupero a po-
steriori di dazi doganali fornire la
prova che il rilascio, da parte del-
le autoritad doganali dello Stato di
esportazione, di un certificato di
origine inesatto & imputabile all’i-
nesatta presentazione dei fatti
da parte dell’esportatore. Qualo-
ra, tuttavia, a seguito di una ne-
gligenza imputabile all’esporta-
tore, le autoritd doganali nazio-
nali si trovino nell'impossibilitd di
fornire detta prova, spetta all’im-
portatore dimostrare che tale
certificato & stato redatto sulla
base di un’esatta presentazione
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dei fatti da parte dell’esportatore
(in tal senso, Corte Giust., 9 marzo
2006, C-293/04, Beemsterboer
Coldstore Services; Corte Giust. 8
novembre 2012, C-438/11, Lagura
Vermdgensverwaltung).

Ai fini di tale prova, una relazio-
ne dell’Olaf pud essere utilizzata
per stabilire se sono soddisfatte le
condizioni alle quali un importa-
tore possa invocare il legittimo af-
fidamento.

| giudici europei hanno stabili-
to, al riguardo, che le informative
Olaf sono idonee a provare che il
rilascio del documento inesatto &
imputabile all’esportatore solo
nel caso in cui contengano spe-
cifici riferimenti alla concreta im-
portazione contestata.

Qualora tali report contenga-
no, invece, solo una descrizione
generale della situazione relativa
al rilascio dei cerfificati di origine
preferenziale di determinate cao-
tegorie di prodotti, gli stessi non
sono idonei, da soli, a integrare
prova del comportamento del-
I’esportatore.

In tal caso, spetta alle autoritd
doganali dello Stato di importa-
zione fornire ulteriori prove, al fine
di disconoscere |'origine prefe-
renziale di un prodotto.

Le ultime sentenze

Con la sentenza in commento,
la Corte di giustizia ha statuito
che le informative generali del-
I’Olaf non rappresentano, da so-
le, un elemento di prova sufficien-
te a determinare il disconosci-
mento dell’origine preferenziale
di un prodotto, se contengono
solo una descrizione generale
della situazione relativa al rilascio
dei certificati di origine.
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Tale chiarimento supera un dif-
fuso indirizzo, volto a prestare rilie-
vo anche dlle relazioni Olaf “silen-
ti” sulle specifiche operazioni og-
getto di refttifica da parte delle
autoritd doganali nazionali. Il fat-
to che un determinato tipo di
prodotto sia stato oggetto di cer-
fificati di origine inesaftti rilasciati
dal paese esportatore non leqitti-
ma, in automatico, la rettifica del-
I"origine di tutti i prodotti esporta-
fi in quel periodo di tempo, da
quel medesimo Paese.

Nello stesso senso, la Commis-
sione tributaria regionale della Li-
guria ha ribadito che I"Agenzia
delle dogane non puod fondare la
propria pretesa daziaria solo sulle
informative dell’Olaf, qualora le
stesse non provino con certezza
I’origine doganale dei prodotfi
importati (Comm. trib.reg. Liguria,
6 oftobre 2017 n. 1420).

La vicenda sotftoposta all’at-
tenzione dei giudici tributari ri-
guarda una partita di elementi di
fissaggio in acciaio dichiarati di
origine indonesiana, sulla base
dei certificati Form A rilasciati dal-
le competenti Autorita estere.

La Dogana ha rettificato I’ origi-
ne dichiarata (da Indonesia a Ci-
na), fondandosi, esclusivamente,
su un’informativa tfrasmessa dal-
I’Olaf, dalla quale sarebbe emer-
so che la societd esportatrice in-
donesiona non avrebbe avuto
una reale capacitd produttiva
per la fabbricazione di elementi
in acciaio e, per tale ragione,
avrebbe riesportato verso I’'Unio-
ne europea prodotti finiti di origi-
ne cinese.

Al riguardo, i giudici di appello
hanno rilevato come la relazione
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dell’Olaf sia generica e priva di
puntuali riscontri relativi alle spe-
cifiche importazioni contestate.

Non & stato effettuato, in parti-
colare, nessun monitoraggio dei
container contenenti le merci,
per appurare se gli stessi si siano
limitati a “fare scalo” in Indonesia,
né vi e alcun riferimento numeri-
CO 0 nominale che consenta di
stabilire che i prodotti oggetto
delle importazioni contestate sia-
no originari della Cina.

In mancanza di elementi con-
creti specificamente riferibili qi
prodotti importati, le contestazio-
ni mosse dall’Agenzia delle Do-
gane all’origine dichiarata risulta-
Nno sguarnite di prova e, pertanto,
illegittime.

Tale pronuncia si inserisce nel-
I’ormai consolidato orientamen-
to giurisprudenziale che richiede
alla Dogana di provare, attraver-
so riscontri fattuali certi e docu-
mentati, I'origine della merce,
chiarendo che le sole informati-
ve dell'Olaf non possono, di per
sé, costituire piena prova, qualo-
ra non giungano a conclusioni
certe, specificamente riferite alle
merci delle quali & contestata
l'origine (in tal senso, Comm. trib.
reg. Genova, sez. lll, 13 gennaio
2015, n. 48-54; Comm. trib. prov.
Milano, sez. XXI, 2 otftobre 2015,
nn. 7774, 7775, 7776, Comm. trib.
reg. Genova, sez. |, 25 ottobre
2012, n. 114; Comm. trib. prov. La
Spezia, 9 gennaio 2012, n. 3;
Comm. ftrib. prov. La Spezia, 15
settembre 2011, n. 81;
trib. prov. La Spezia, 23 settembre
2010, n. 148-151).

Comm.

Sara Armella

Valeria Baldi
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