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Se licenziante e fornitore sono legati
devono essere tassate

n continuitd con il previgente
| codice doganale comunitario,
il codice doganale dell’Unione
(cdu) prevede che, ai fini della
determinazione del valore in do-
gana, il prezzo effettivamente
pagato per le merci importate
integrato dai “corrispettivi e i di-
ritti di licenza relativi alle merci
da valutare, che il compratore,
direttamente o indirettamente, €
tenuto a pagare come condizio-
ne per la vendita delle merci da
valutare, nella misura in cui detfi
corrispettivi e diritti di licenza non
siano statiinclusi nel prezzo effet-
tivamente pagato o da pagare”
(art. 71, par. 1, left. c), cdu).

Le royalties, quindi, devono es-
sere addizionate al valore dogao-
nale della merce quando:

@ non sono incluse nel prezzo
pagato;

® sono riferibili ai beni ogget-
to di valutazione;

© I'acquirente & tenuto a pa-
garle, direttamente o indiretta-
mente, come condizione di ven-
dita.

Con una previsione piu pun-
tuale rispetto alla precedente di-
sciplina, il regolamento di esecu-
zione (RE) individua espressa-
mente i casi in cuii corrispettivi e
i diritti di licenza sono considerati
pagati come “condizione di ven-
dita”, stabilendo che tale circo-
stanza si realizza se:

a) il venditore o una persona a
esso collegata chiede all'acqui-
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rente di effettuare tale pagao-
mento;

b) il pagamento da parte del-
I'acquirente e effettuato per
soddisfare un obbligo del vendi-
tore, conformemente agli obbli-
ghi contrattuali;

C) le merci non possono essere
vendute all’acquirente o da
qguesto acquistate senza versa-
mento dei corrispettivi o dei dirit-
fi di licenza a un licenziante (art,
136, par. 4, RE).

La principale novita di cui oc-
corre tener conto per le importa-
zioni effettuate a far data dal 1°
maggio 2016 € che tali condizio-
ni non devono piu sussistere con-
giuntamente, sicché e sufficiente
che sia soddisfatta una soltanto
di esse perché le royalties deb-
bano essere incluse nel valore
doganale dei beni importati.

Al fine di stabilire se il diritto di
licenza integri una condizione
della vendita, dunque, occorre
anzitutto valutare se sussista un
legame fra il licenziante e il forni-
tore del bene.

Al riguardo, bisogna tenere
presente che i grandi marchi
concentrano sempre piu spesso
le proprie competenze nell’indi-
viduazione delle tendenze di
mercato, nel design e nello svi-
luppo di nuovi prodotti, esterna-
lizzando sia la produzione dei be-
ni, affidata a soggetti terzi localiz-
zati in Paesi caratterizzati da bas-
si livelli di costo, che la commer-

cializzazione e distribuzione nei
singoli mercati nazionali.

Si prospetta, pertanto, abi-
tualmente, uno scenario carat-
terizzato da tre soggetti e da
due rapporti negoziali: uno di
vendita intfernazionale dei beni,
fra il licenziatario/importatore e
I'impresa estera fornitrice dei
beni importati, e il contratto di li-
cenza tra il titolare del marchio
(licenziante) e il licenziatario/im-
portatore.

Se il titolare della licenza e il
fornitore/esportatore del bene
sono soggefti completamente
indipendenti, per valutare se la
royalty integri o meno una con-
dizione di fornitura del prodotto
occorre un’‘atftenta ricostruzione
delle circostanze del caso con-
creto, attraverso la valutazione
dei conftraftti di licenza e di forni-
tura stipulati dalle parti, al fine di
verificare se il licenziante eserciti
un potere di orientamento sul
fornitore.

Qualora, invece, sono sOg-
getti tra loro legati - da un rap-
porto societario di appartenen-
za A un medesimo gruppo o da
schemi conftrattuali di dipen-
denza consolidati - la royalty
puod essere considerata una
condizione imprescindibile per
la fornitura del bene.

Stante I'assenza di giurispru-
denza di legittimitd sul punto, as-
sume particolare rilevanza una
recente sentenza della Corte di
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Giustizia® la quale, pur pronun-
ciandosi sulla normativa previ-
gente, esprime principi di grande
interesse nella vigenza del nuovo
codice doganale dell’Unione.

La vicenda riguarda un con-
tfratto di licenza stipulato tra Ge
Medical Systems Deutschland
GmbH&Co KG (GE Germania) e
Monogram Licensing Internatio-
nal Inc (M) — entrambe apparte-
nenti al gruppo General Electrics
(gruppo GE) - avente a oggetto,
tra I'altro, I'autorizzazione a servir-
si del marchio GE per prodotti
fabbricati e commercializzati e
per servizi forniti da GE Germa-
nia, a fronte del versamento di di-
ritti di licenza.

GE Germania importava i pro-
dotti da porre in commercio da
societd appartenenti al gruppo
GE, site in Paesi extraeuropei, sen-
za dichiarare le royalfies corrispo-
ste ai fini della determinazione
del valore doganale delle merci.

Nel caso esaminato, i giudici
europei hanno ravvisato la sussi-
stenza di un “confrollo di diritto”
fra il licenziante e il fornitore, in
quanto entrambi soggetti al con-
frollo di un terzo.

Al riguardo, la Corte di Giusti-
zia ha chiarito che "il punto 13
del commento n. 3 (sezione sul
valore in dogana) relativo all’in-
cidenza dei corrispettivi e dei di-
ritti di licenza sul valore in doga-
na, inoltre, prevede che «quan-
do le merci vengono acquistate
da una persona e il corrispettivo
oppure il diritto di licenza viene
pagato a un‘altra, il pagamento
puo essere considerato nondi-
meno una condizione di vendita

delle merci (...). Si pud conside-
rare che il venditore o una per-
sona a lui legata abbiano chie-
sto all’acquirente di effettuare il
pagamento quando, ad esem-
pio, in un gruppo multinazionale
le merci vengono acquistate da
un membro del gruppo e il corri-
spettivo deve essere versato ad
un alfro membro dello stesso
gruppo»”,

In forza di tali considerazioni, i
giudici europei hanno concluso
che i dirifti di licenza integrano
una condizione di vendita delle
merci da valutare nel caso in cui,
all'interno di un gruppo societa-
rio, il pagamento degli stessi sia ri-
chiesto da un’impresa collegata
tanto al venditore quanto all’ac-
quirente e sia effettuato nei con-
fronti di questa stessa impresa.

Sotto la vigenza del codice
doganale comunitario, la sola
esistenza di un legame tra licen-
ziante e fornitore non sarebbe
stata idonea a determinare I'ob-
bligo di inclusione dei dirifti di li-
cenza nel valore doganale delle
merci, dovendosi ravvisare, a tal
fine, la sussistenza congiunta del-
le tre condizioni (riferibilitd dei di-
ritti di licenza alle merci, paga-
mento degli stessi come condi-
zione della vendita, legame tra
venditore e licenziante).

Poiché, al contrario, la discipli-
na in vigore dal 1° maggio 2016
richiede di verificare la sussisten-
za disgiunta di una delle tre con-
dizioni, I'esistenza di un legame
tra licenziante e fornitore & suffi-
ciente, da sola, a comportare la
tassabilita delle royalties.

Cio comporta I’'obbligo per il li-

1) Corte di Giustizia, ? marzo 2017, n. C-173/15, GE Healthcare GmbH, in curia.eu.
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cenziatario/importatore di prov-
vedere alla quanftificazione dei
diritti di licenza all’atto dello sdo-
ganamento, anche qualora gli
stessi siano versati in percentuale
non gid sul prezzo di acquisto,
bensi sulle (successive) vendite
nette.

Al fine di superare tale proble-
matica, gli importatori possono ri-
correre a due strumenti: la di-
chiarazione semplificata o il ruling
doganale.

Dichiarazione semplificata

Il cdu consente di presentare
la dichiarazione doganale, pre-
via autorizzazione rilasciata dalla
competente Dogana, ometten-
do la compilazione di alcune ca-
selle e senza allegare i documen-
ti giustificativi previsti, purché, en-
tro il termine di tre anni, sia pre-
sentata in dogana la dichiarazio-
ne sostitutiva o complementare
(art. 166 cdu).

In forza di tale disciplina, a fron-
te della prestazione di idonea
garanzia, l'importatore/licenzia-
tario puo presentare dichiarazio-
ni semplificate e, successivamen-
te, integrarle, addizionando le ro-
yalties effettivamente versate al
licenziante, in fal modo commisu-
rando l'importo dei dazi dovuti
all’effettivo ammontare dei diritti.

Tale procedura, peraltro, po-
frebbe risultare dispendiosa, in
termini amministrativi, sia per gli
operatori che per I"'Amministra-
zione finanziaria, attesa la neces-
sitd di prestare garanzia, nonché
di dover tenere “aperta” ogni di-
chiarazione, per quanto riguarda
I'ammontare dell’'imponibile.
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Ruling doganale

In alternativa alla presentazio-
ne di una dichiarazione semplifi-
cata, dal 1° maggio 2016, gli im-
portatori possono atfivare un ru-
ling con I'Ufficio, ai sensi dell’art.
73 cdu, chiedendo I'autorizzazio-
ne a forfetizzare I'importo dei di-
ritti di licenza da dichiarare in do-
gana. L'autorizzazione alla forfe-
tizzazione pud essere concessa
soltanto se ricorrono le condizioni
previste dall’art. 71 Rd, ossia se:

a) I'applicazione del procedi-
mento della dichiarazione sem-
plificata comporta, nel caso di
specie, un costo amministrativo
sproporzionato e

b) il valore in dogana determi-
nato non differird in modo signifi-
cativo da qguello determinato in
assenza di un’autorizzazione.

Per attivare il ruling, inoltre, il ri-
chiedente deve: a) soddisfare il
criterio di cui all’art. 39, lett. Q),

cdu (criterio AEO primario dell’af-
fidabilitd); b) utilizzare un sistema
contabile che sia compatibile
con i principi contabili general-
mente applicati in Italia; c) di-
sporre di un‘organizzazione am-
ministrativa adatta alla gestione
dei flussi di merci e di un sistema
di controllo interno che permetta
di individuare le transazioniillega-
li o irregolari

L'’Agenzia delle dogane, con la
circolare 21 aprile 2017, n. 5, ha
disciplinato il procedimento au-
torizzativo, pubblicando, altresi, il
nuovo modello di domanda di
autorizzazione e le relative istru-
zioni per la compilazione.

L'istanza deve essere presenta-
ta all’ Ufficio delle dogane territo-
rialmente competente in relazio-
ne al luogo in cui il richiedente
tiene la contabilitd principale,
anche se I'autorizzazione & adot-
tata dal Direttore centrale legisla-

zione e procedure doganali.

La procedura si articola in una
fase di istruzione formale, nel cor-
so della quale & valutata la com-
pletezza e I'accettabilitd della ri-
chiesta e in una successiva fase
istruttoria, volta all’esame sostan-
ziale dell’istanza, in cui [|'Ufficio
delle dogane acquisisce tutta la
documentazione necessaria e
procede alle relative verifiche;
tale attivita si deve concludere
entro 80 giorni dalla data di ac-
cettazione della domanda.

Avverso il provvedimento del
Direttore centrale leqislazione e
procedure doganali & ammesso
ricorso, entro sessanta giorni, al Tri-
bunale Amministrativo Regionale
del Lazio o, in alternativa, ricorso
straordinario al Presidente della
Repubblica, entro centoventi
giorni.

Sara Armella

Valeria Baldi
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