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a molti anni a que-
D sta parte, in ambito
doganale, un tema di for-
ti discussioni € rappresen-

tato dalla legittimita de-
gli avvisi di rettifica emes-

prescrizione

U dell’accertamento

si a seguito di una notizia
di reato trasmessa all’Autoritd
giudiziaria oltre il termine trien-
nale di prescrizione dell’accer-
tfamento.

A differenza di quanto avvie-
ne in altri settori del diritto tribu-
tario, infatti, in cui I'esistenza di
un termine certo per I'attivita di
accertamento rappresenta un
punto fermo, nel diritto doga-
nale I'assenza di un chiaro qua-
dro normativo interno e le diffi-
coltd di coordinare la disciplina
italiana con quella comunitaria
determina gravi incertezze in-
terpretative.

Tale problema, che si consi-
derava finalmente superato a
seguito di recenti sentenze del-
la Corte di Cassazione e di due
chiarimenti dell’Agenzia delle
dogane, tornerd a essere di
grande attualita alla luce del
nuovo codice doganale dell’U-
nione europea (cdu), in vigore
dal 1° maggio 2016.

La disciplina nazionale
Secondo quanto chiarito dal-
la Corte di Giustizia®, la disciplina
del tempo utile al legittimo svol-
gimento dell’accertamento do-
ganale € demandata dall’ordi-
namento nazionale, nel rispetto
dei principi generali stabiliti dal-
I"art, 221 cdc. Il leqislatore nazio-
nale, con l'art. 11, d.Igs. 8 novem-
bre 1990, n. 3749, ha previsto
che, entro tre anni dalla data
dell’espletamento delle proce-
dure®, e piu in particolare dalla
registrazione della bolletta do-
ganale, la Dogana abbia il pote-
re di rettificare la dichiarazione,
liuidoando e richiedendo gl
eventuali maggiori diritti dovuti.
La norma nazionale definisce er-
roneamente il fermine triennale
come di"decadenza”, mentre la
Corte di Giustizia ne ha afferma-
to la natura prescrizionale®,
L'individuazione di un termine
entro il quale deve compiersi

I'accertamento e risultata di dif-
ficile individuazione nel caso in
cui I'importazione rappresenti, al
tempo stesso, fonte dell’obbliga-
zione doganale e un fafto astrat-
tamente rilevante sotto il profilo
penale. Infatti, I'entrata in vigore
della disciplina in materia di revi-
sione dell’accertamento doga-
nale, avvenuta con I'emanazio-
ne del d.Igs. 374 del 1990, non ha
tuttavia comportato I'espressa
abrogazione dell’art. 84, Tuld.
Quest'ultima  prevede una
specifica deroga per il caso in
cui il fatto generatore del tributo
infegri anche una violazione di
natura penale, stabilendo che
“qualora il mancato pagamen-
to, totale o parziale, dei diritti ab-
bia causa da un reato, il termine
di prescrizione decorre dalla da-
ta in cui il decreto o la sentenza,
pronunciati nel procedimento
penale, sono divenuti irrevocabi-
li”. Si tfratta di una norma di dub-

1) Il giudice comunitario, con la sentenza 17 giugno 2010, C-75/09, si € pronunciato a seguito di rinvio pregiudiziale della Commis-
sione tributaria provinciale di Alessandria, la quale ipotizzava un conflitto tra la normativa italiana e quella comunitaria. La Corte
di Giustizia, nel ribadire che non & compito del giudice comunitario pronunciarsi sulla compatibilita delle norme di diritto interno
con quello europeo, ha chiarito che € la stessa norma comunitaria (art. 221, n. 4, cdc) a richiamare le «condizioni previste dalle
disposizioni vigenti». | giudici di Lussemburgo, dunque, stabiliscono che & compito del legislatore nazionale o, in caso di inerzia, dei
giudici di ogni stato membro, individuare un termine ultimo di prescrizione dell’obbligazione fributaria, nel caso in cui si sia in pre-
senza di un reato. La Corte di Giustizia ha, pertanto, escluso la presenza di una regola di diritto comunitario in ordine al termine
di prescrizione dell’accertamento doganale, se & contestata anche la presenza di un reato. La normativa comunitaria di riferi-
mento e l'interpretazione della stessa fornita dalla Corte di Giustizia, pertanto, rinviano alla disciplina nazionale per la determi-
nazione del termine massimo entro il quale pud essere promossa I'azione di accertamento doganale, in ipotesi astrattamente

configurabili anche come illecito penale.

2

~

23 gennaio 1973, n. 43 (Testo unico delle leggi doganali, Tuld).

3) L'art. 9, secondo comma, d.Igs. 374 del 1990 prevede che «a data dell’annotazione costituisce la data in cui I’accertamento é
divenuto definitivo». Conseguentemente, il termine a quo di accertamento a posteriori € rappresentato dalla data di registrazio-

ne della bolletta.

Il d.lgs. 374 del 1990 ha riformulato la procedura della revisione di accertamento disciplinata precedentemente dall’art. 74, d.p.r.

4) Gida a partire dalla sentenza Corte di Giustizia, 27 novembre 1991, causa C-237/90, Meico - Fell, in banca dati Eurlex.
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bia compatibilitd con i principi
costituzionali in materia di certez-
za dei rapporti giuridici e di diritto
di difesa, posto che la sua appli-
cazione consentirebbe un’indefi-
nita soggezione del contribuente
all’azione di accertamento do-
ganale, nella misura in cui indivi-
dua il termine di prescrizione del-
I’accertamento (in caso di viola-
zione astrattamente rilevante an-
che sotto il profilo penale) a de-
correre dalla data di definitiva
chiusura del procedimento pe-
nale, senza tuttavia indicare un li-
mite temporale massimo. La sen-
tenza penale, infatti, potrebbe in-
tervenire anche trascorsi molti
anni dalla data dell’operazione
di sdoganamento e I'operatore,
pertanto, rimarrebbe sine die
soggetto a una possibile azione

accertativa. L'anomalia di una
norma che, in materia di prescri-
zione, non prevede un chiaro ter-
mine certo, decorrente dall’insor-
gere del fatto generatore del tri-
buto e dunque dall'importazio-
ne, e stata temperata da recenti
interpretazioni adeguatrici della
Corte di Cassazione, la quale ha
inteso individuare — in coerenza
con i principi costituzionali — un
chiaro dies a quo per I'azione di
rettifica della dichiarazione.
Recenti evoluzioni giurispruden-
Ziali e di prassi

L'Agenzia delle dogane ha il
potere di noftificare atti impositivi
anche successivamente al termi-
ne di tre anni dalla data delle im-
portazioni, in presenza di una no-
tizia di reato e sempreché questa
sia stata trasmessa tempestiva-

mente all’Autoritd giudiziaria.

Al riguardo, la Corte di Casso-
zione ha affermato che, qi fini del
computo dell’intervenuta pre-
scrizione dell’Ufficio nell’ipotesi in
Ccui sia astrattamente contestato
un reato, incombe sull’Ammini-
strazione l'onere di dimostrare
che, entro il termine di tre anni
dall’'operazione, vi & stata la se-
gnalazione di un fatto di reato al-
I"Autoritd competente®,

Il termine di prescrizione rappre-
senta, pertanto, un imprescindibile
limite dell’'accertamento doga-
nale: ove sia contestato un reato,
entro il termine triennale dal com-
pimento dell'importazione deve
esservi, quanto meno, la segnalo-
zione della notitia criminis alla
competente Autoritd giudiziaria.

Tale orientamento si € consoli-

5) Cass., sez. trib., 4 aprile 2012, n. 5384,: Cass., sez. trib., 23 aprile 2010, n. 9773; Cass., sez. trib., 31 marzo 2010, n. 7836; Cass., sez. frib.,
6 settembre 2006, n. 19193 e Cass., sez. trib., 4 ottobre 2006, n. 21377, tutte in Banca dati BIG Suite, Ipsoa.
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dato nel tempo. E invero, i giudici
di legittimita, con diverse senten-
ze, hanno riconosciuto che "“'a-
zione di recupero a posteriori dei
dazi all'importazione o all’espor-
tfazione puo essere avviata dopo
la scadenza del termine di fre an-
ni dalla data di contabilizzazione
dell’importo originariomente  ri-
chiesto — coincidente con la pre-
sentazione della merce in dogao-
na - quando la mancata deter-
minazione del dazio sia avvenuta
a causa di un atto perseguibile
penalmente — a prescindere dal-
I'esito del giudizio - purché sia
frasmessa, nel corso del termine
di prescrizione e non dopo la sua
scadenza, la notizia criminis™®,

In altri termini, allorché la man-
cata corresponsione dei dazi ab-
bia causa in un fatto che puod co-
stituire reato, & necessario che I'i-
scrizione della notizia di reato av-
venga prima della scadenza del
tfermine prescrizionale per proce-
dere dall’accertamento, stabilito
dall'art. 11, d.Igs. 374 del 1990.

Tale principio € coerente con
I"esigenza di evitare che il confri-
buente possa rimanere sine die
soggetto alla possibile azione di
revisione dell’accertamento defi-
nitivo (Corte Cost., 30 luglio 1997,
n. 294), contemperando a un
tempo le esigenze di certezza del
diritto con la possibilitd di proce-
dere comunque al recupero dei
dazi qualora vi sia stato un fatto
di astratta rilevanza penale.

Ancora recentemente si e

espressa la Corte di Cassazione,
che ha definitivamente dichiara-
to prescritto il potere di accerta-
mento laddove la notizia di reato
sia stata trasmessa oltre il termine
prescrizionale di tre anni. In parti-
colare, i giudici di legittimita han-
no osservato che, per quanto
concerne il diritto italiano, a nor-
ma del d.p.r.n.43 del 1973, art, 84,
I’azione di recupero “a posteriori”
dei dazi all'importazione o alle-
sportazione non pud essere av-
viata - in via di principio - dopo la
scadenza del termine di tre anni
dalla data di contabilizzazione
dell'importo originariamente ri-
chiesto o, se questa non ha avu-
fo luogo, dalla data diinsorgenza
del debito doganale.

Di conseguenza, “secondo la
consolidata giurisprudenza  di
questa Corte, la menzionata pro-
roga del termine di prescrizione,
che verrebbe - in tale ipotesi - a
decorrere dalla data del provve-
dimento penale definitivo, richie-
de pur sempre che, nel corso del
termine in parola, e non dopo la
sua scadenza, sia trasmessa al-
I'autorita giudiziaria la "noftitia cri-
minis", primo atto esterno prefigu-
rantfe il nodo di commistione tra
fatto reato e presupposto di im-
posta, destinafo a essere sciolto
all’esito del giudizio penale”?.

A seguito di fale consolidato
orientamento della Corte di Cas-
sazione, I’Agenzia delle dogane,
direzione centrale, con la circola-
re 25 marzo 2015, n. 3, ha invitato

giurisprudenza

gli uffici periferici ad abbandona-
re i contenziosi in essere, affer-
mando che “ove il contribuente
eccepisse, o abbia eccepito,
I'intervenuta prescrizione, con
conseguente declaratoria della
stessa da parte del giudice adiito,
occorre procedere all’annulla-
mento delle partite creditorie
dalla contabilita, con apposita
rettifica a zero”.

L'Agenzia, inoltre, ha nuova-
mente ribadito tale posizione con
provvedimento 8 maggio 2015,
secondo cui I"Amministrazione,
per poter agire nei confronti del
contribuente, deve comunicare
la notizia di reato all’ Autorita giu-
diziaria entro il termine di tfre anni
dalla data delle importazioni, ma,
se la notitia criminis non & tfra-
smessa tempestivamente e la
parte eccepisce l'intervenuta
prescrizione dinnanzi al giudice
tributario presso il quale € stata
impugnata la pretesa erariale,
quest’ultima e illegittima®,

Tali principi sono stati, da ulti-
mo, pienamente recepiti anche
dalla giurisprudenza di merito, la
quale, con una recente senten-
za, ha affermato “di aderire alla
giurisprudenza della  Suprema
Corte, che ha stabilito la necessi-
ta, per accedere alla proroga
dei termini per iniziare I'azione ftri-
butaria in caso di reato, che la
notitia criminis sia inolfrata all'au-
toritd giudiziaria entro il termine
triennale decorrente dalla data
della bolletta™®,

6) Cass,, sez. trib., 11 settembre 2013, nn. 20765 e 20766; anche Cass., sez. trib., 30 oftobre 2013, n. 24449 e Comm. trib. reg. Torino, 1°
aprile 2014, n. 494, in Banca dati Fisconline.

7) Cass., sez. trib., 15 aprile 2015, n. 7561, in Banca dati Fisconline.

8) Agenzia delle dogane, provv. 8 maggio 2015,

in  http://www.agenziadoganemonopoli.gov.it/wps/wcm/connect/

47730b80484cd9e98290b637108ccf2e/RPT+Comunicato+termine+triennale+art+221.3+CDC.pdf?MOD=AJPERES&amp; CACHEID

=47730b80484cd9e982900637108ccf2e.

9) Comm. trib. prov. Genova, sez. Xlll, 15 ottobre 2015, n. 2086.
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Il codice doganale dell’Unione

L'interpretazione cosi faticosa-
mente acquisita, dopo molti anni
di contrasti dottrinali e giurispru-
denziali, sard profondamente
modificata per effetto dell’entra-
ta in vigore, il 1° maggio 2016, del
nuovo codice doganale dell’U-
nione (Reg. UE 9 ottobre 2013, n.
952, in prosieguo cdu).

Il codice doganale di prossi-
ma applicazione, infatti, inter-
viene dettando un’espressa
previsione, valevole nell'ipotesi
in cui la stessa fattispecie integri
gli estremi di un reato e di un re-
cupero daziario.

La nuova previsione stabilisce,
all’art., 103, par. 2, cdu, che
"quando [l'obbligazione doga-
nale sorge in seguito a un atto
che nel momento in cui € stato
commesso era perseguibile pe-
nalmente, il termine di tre anni
di cui al paragrafo 1 & esteso a
minimo cinque anni € massimo

dieci anni conformemente al di-
ritto nazionale “1?,

Anche |la normativa comunita-
ria di prossima applicazione, per-
tanto, rinvia al legislatore nazio-
nale per la determinazione del
termine di prescrizione, pur indivi-
duando un limite minimo e massi-
mo. Il nuovo codice dell’Unione,
dungue, recepisce la necessitd di
un termine finale certo di prescri-
zione per l'azione di accerta-
mento doganale, attraverso |l
quale si readlizza la certezza dei
rapporti giuridici e il diritto di dife-
sa del contribuente, come gid ri-
levato dalla giurisprudenza na-
zionale.

Inoltre, viene anche definitiva-
mente chiarito il termine iniziale
del decorso della prescrizione, in-
dividuato nella registrazione della
bolletta doganale, che corrispon-
de alla data di effettuazione del-
I’'operazione™. E pertanto defini-
fivamente superata l'impostazio-

ne del Testo unico, che prevede-
va con l'art. 84, un termine de-
cennale decorrente dalla sen-
tenza resa nel procedimento pe-
nale. Pur con tali significativi passi
avanti, va tuttavia segnalato che
la nuova disciplina determina co-
mungue un ampliamento dei po-
teri dell’Agenzia, la cui aftivita di
accertamento doganale potrd
intervenire ben oltre i limiti trac-
ciati dallinterpretazione attuale.
Se oggi, in mancanza della tra-
smissione della notizia di reato alla
Procura della Repubblica, entro
tfre anni dall'importazione, ogni
accertamento doganale ¢ illegitti-
MmO, a partire dal prossimo maggio
invece tra la data di effettuazione
dell’'operazione e I'atto di accer-
tamento potrd trascorrere un ter-
mine che verra concretamente
determinato dal legislatore nazio-

nale, tra i cinque e i dieci anni.
Sara Armella

Lorenzo Ugolini

10) L'art 108, rubricato “Prescrizione dell'obbligazione doganale”, par. 1, cdu prevede che “Nessuna obbligazione doganale pud es-
sere nofificata al debitore dopo la scadenza di un termine di fre anni dalla data in cui é sorta I'obbligazione doganale”.

11) Il diritto all’esazione rimane infimamente collegato al momento d’insorgenza dell’obbligazione mediante |'effettuazione dell’-
operazione d'importazione che segna il verificarsi di tutti gli elementi costitutivi della pretesa tributaria (Cass. n. 5493/1979). E
questo I'evento certo ed obiettivo della nascita dell’obbligazione doganale che - anche ai sensi dell’art. 36 del T.U.L.D. - coin-
cide con la destinazione al consumo nel territorio comunitario a seguito dello svincolo della merce (Cass., Sez. V, 29 settembre
2006, n. 21227, in Banca Dati BIG, IPSOA). La giurisprudenza, innestando la disciplina nazionale su quella comunitaria, ha spesso
ritenuto inidoneo allo status di provvedimento irrevocabile richiesto dall’art. 84 del T.U.L.D. I'archiviazione ex art. 409 c.p.p., ricon-
ducendo il dies a quo al momento consumativo del reato (una per tutte, Cass., Sez. V, 20 settemibre 2006, n. 20360, ivi). Di diverso
avviso I'"Agenzia delle dogane (circolare 19 aprile 2000, n. 79/D, ivi) che, rifacendosi a un indirizzo della Corte di giustizia, ha
sostenuto che il termine cominciasse a decorrere dalla pronuncia del provvedimento definitivo del procedimento penale, sia es-
so di condanna o archiviazione; solo in caso di mancato esercizio dell’azione penale il dies a quo, veniva fatto coincidere con

la scoperta dell’illecito.

\

BETA-TRANS SPA, affermata societa nel settore delle attivita doganali,

ricerca un doganalista qualificato in qualita di responsabile dei servizi
doganali, da inserire nel proprio organico presso la sede operativa
della provincia di Milano.

Gli interessati potranno inviare i curricula all’indirizzo di posta elettronica: betatrans@betatrans.it
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