Anche al fine di inquadrare
correttamente gli spazi di difesa
degli operatori in tali situazioni, &
utile ricostruire natura, funzioni e
metodologie di indagine di tale
organismo.

Le indagini Olaf

L'ufficio europeo per la lotta
antifrode (Olaf), istituito nel 1999
come servizio generale della
Commissione europeaq, & discipli-
nato dal recente Regolamento
UE 11 settembre 2013, n. 883. Fun-
zione dell’Olaf € la protezione
degli interessi finanziari dell’Unio-
ne e lo sviluppo di metodi di pre-
venzione e lotta contro le frodi, la
corruzione e ogni altra attivita il-
lecita che arrechi un pregiudizio
al bilancio generale europeo®. A
tal fine, I'Olaf pud effettuare in-
dagini amministrative interne, in
qualsiasi istituzione e organo eu-
ropei finanziati dal bilancio del-
I'UE, per fafti che possono dare
luogo ad azioni disciplinari o,
eventualmente, penali.

Di maggiore inferesse, in que-
sta sede, e I'ambito delle indagini
esterne, finalizzate a rilevare casi
di frode o altre irregolaritd com-
piute da persone fisiche o giuridi-
che a danno degliinteressi dell’U-
nione europeq, giacché i dazi
doganali,com’é noto, rappresen-
tano risorse proprie comunitarie®,

Nel corso di tali indagini ester-
ne, I'Olaf pud accedere a tutte
le informazioni di cui dispongono
le istituzioni e gli organismi nazio-
nali, nella misura in cui cio sia ne-

1) Art.1,reg. 883 del 2013.

2) Art.2, Dec. UE 26 maggio 2014, n. 335.
3) Art. 14, Reg. 883 del 2013.

4) Art. 5, Reg. 883 del 2013.

5) Cass., ss. uu., 21 novembre 2002, n. 16424.
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Valenza probatoria

delle indagini Olaf

Sempre pid spesso imprese e spedizionieri sono coinvolti in azioni di
accertamento, particolarmente in materia di origine delle merci, che
scaturiscono da indagini svolte dall’Olaf.

cessario per accertare |'esisten-
za di attivitd illecite lesive degli
interessi finanziari dell’Unione, al-
le stesse condizioni delle autorita
nazionali e nel rispetto del diritto
dello Stato interessato.

Le indagini Olaf non sono sog-
gette a nessun limite territoriale
e, pertanto, possono svolgersi an-
che nel territorio di Paesi terzi, nel
rispetto dei limiti e delle proce-
dure previste da apposite con-
venzioni stipulate tra gli Stati inte-
ressati e la Commissione euro-
pea®. Tale prerogativa assume
particolare rilievo in materia do-
ganale, poiché le prove raccolte
dall’Olaf nell’'ambito di un‘inda-
gine avviata per contrastare
una frode comunitaria sono, in-
vece, di frequente, di difficile ac-
quisizione per le autoritd doga-
nali dei Paesi membri, in quanto
lo scambio di informazioni inter-
nazionale risulta spesso di com-
plessa attuazione.

II direttore generale dell’Olaf
puo avviare un’‘indagine in pre-
senza di un sufficiente sospetto,
anche sulla base di indicazioni

fornite da terzi o in forma anoni-
ma, che inducano a supporre
I’esistenza di una frode perpetra-
ta a danno del bilancio genera-
le dell’Unione®,

Questo profilo riveste partico-
lare interesse: e infatti, se secon-
do I'ordinamento italiono non &
legittima una procedura di ac-
certamento fiscale basata sol-
tanto su una segnalazione ano-
nima®, I'ordinamento europeo
ammette, invece, che una fonte
di innesco dell'indagine possa
anche essere rappresentata da
una fonte informativa anonima.

Tale impostazione induce fon-
dati dubbi di legittimita, giacché
il nostro sistema giuridico esclude
che una segnalazione anonima
possa rappresentare un indizio,
chiaramente affermando che
"la notizia (verbale o scritta) di
fonte non individuata e non indi-
viduabile non pud assurgere a
dignita d'indizio. Una dichiarazio-
ne senza paternitd, infatti, non
rende noto alcun fatto, su cui
poi innestare un giudizio di vero-
simile accadimento di un alfro
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fatto, e puo lasciare spazio sol-
tanto a congetture od illazioni.
Non si disconosce che la denun-
cia anonima, quando sia artico-
lata e dettagliata nellindicazio-
ne di circostanze potenzialmente
riferibili al confribuente denun-
ciato, possa elevare la semplice
ipotesi del verificarsi di violazione
tributaria a consistente sospetto,
ma il sospetto non € ancora indi-
zio, e tantomeno prova“®.

Un limite all’irragionevolezza di
un sistema che ammette la cor-
rettezza di un’'indagine mossa
di con-
correnti sleali che segnalano

soltanto da indicazioni
anonimamente presupposti ille-
citi e rappresentato dalla valuta-
direttore dell’Olaf, |l
quale & tenuto a valutare, espe-

zione del

rita la fase preliminare, se vi sono
elementi sufficienti per avviare
I'indagine ovvero se il caso vada
archiviato o frasmesso a una di-
versa direzione generale della

6) Cass., ss. uu., 21 novembre 2002, n. 16424.

7) Art. 11, par. 3, Reg. UE 883 del 2013.

Commissione europea, perché
non vi & motivo di ritenere che
sia stata commessa una frode
comunitaria. Terminata l'indagi-
ne e prima che siano redatte le
conclusioni, I'Ufficio deve con-
sentire alla persona interessata di
presentare le proprie osservazio-
ni sui fatti che la riguardano, in un
termine non inferiore a dieci gior-
ni, tenendo conto di tali informa-
zioni nella relazione finale.

Al termine delle operazioni il di-
rettore generale redige una rela-
zione conclusiva, che descrive la
base giuridica dell'indagine, le fa-
si procedurali seguite, i fatti accer-
tati e la loro qualificazione giuridi-
ca preliminare, l'incidenza finan-
ziaria stimata delle frodi accertao-
te, il rispetto delle garanzie proce-
durali e i risultati dell'indagine.

Se non sono state raccolte pro-
ve sufficienti per sostenere l'ipo-
tesi investigativa iniziale, I'indagi-
ne & chiusa senza nessun seguito.

Al contrario, se & stata accertata
una violazione, il rapporto € tra-
smesso alle autoritd nazionali in-
caricate di recuperare le somme
sottratte al bilancio europeo (in
Italia, I'’Agenzia delle dogane)?,
La valenza probatoria delle inda-
gini Olaf

Al fine di determinare corretta-
mente |la valenza probatoria dei
rapporti Olaf € necessario chiari-
re in via preliminare quale sia la
reale natura giuridica dell’Ufficio
antifrode.

L'Olaf non figura nell’elenco
delle agenzie di regolamentazio-
ne, né puod essere assimilato a
un’autoritd giudiziaria, giacché &
incaricato di svolgere indagini
amministrative contro le frodi co-
munitarie e si configura, pertanto,
come un servizio di inchiesta co-
munitario®.

Ai sensi dell’art. 11, Reg. UE 883
del 2013, le relazioni conclusive
delle indagini Olaf sono utilizzabi-

8) Anche la Corte dei Conti europea, pronunciandosi sulle reali competenze di tale Ufficio, ha affermato che I'Olaf non opera una
distinzione sufficiente fra le indagini (interne o esterne) e le operazioni di assistenza e di coordinamento, determinando la pre-
sentazione di relazioni poco conclusive e di risultati difficilmente identificabili. Relazione della Corte dei Conti 1/2005, in G.U. 18

agosto 2005, C 202/1, punti IV, V e IX,
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li nei procedimenti giudiziari civili,
penali e amministrativi degli Stati
membri e godono dello stesso
valore dei rapporti redatti dalle
autoritd amministrative nazionali.

Il solo atto sul quale pud essere
innescata una rettifica dogana-
le, tuttavia, e la relazione finale di
indagine, redafta sotto I'egida
del direftore generale dell’Olaf®?,

La Dogana, pertanto, non puo
emettere atti impositivi sulla base
di semplici verbali ispettivi inter-
medi dell’ Olaf, perché questi non
hanno carattere di definitivitd,
ben potendo la relazione finale
del direttore giungere a conclu-
sioni differenti.

In tal senso, in relazione ad al-
cuni casi di contestazione dell’o-
rigine della merce, recente giuri-
sprudenza ha affermato che ‘“le
sole informative dell’Olaf non
possono, di per sé, costituire pie-
na prova in guanto non giungo-
no a conclusioni incontrovertibili
direttamente correlate alle merci
delle quali € contestata I’origi-
ne”™. E invero, le segnalazioni ri-
cevute dall’Olaf relativamente
alle false dichiarazioni di origine si
basano su dati statistici comuni-
tari insufficientemente attendibili,
essendo necessario anche un
controllo da parte della dogana
nazionale, da svolgere attraverso
I’attivazione di procedure di mu-
tua assistenza amministrativa“®,

9) Art. 11, par. 2, Reg. UE 883 del 2013.

Inoltre, va opportunamente
sottolineato che le risultanze di
un‘indagine relativa a determi-
nate operazioni non sono suffi-
cienti ad argomentare che tutte
le importazioni provenienti dallo
stesso fornitore possono essere
oggetto di refttifica e di contesta-
zione dell’origine delle merci.

Sotto il profilo della valenza
probatoria, I'art. 11, Reg. UE 883
del 2013, stabilisce che I"’Agenzia
delle dogane, in quanto ente le-
gittimato all’azione di recupero
delle risorse proprie in Italia, ha il
potere di valutare liberamente le
prove fornite dall’Olaf.

Il riparto di funzioni previsto dal
legislatore comunitario prevede,
infatti, che “spefta alle autorita
competenti degli stati membri o
alle istituzioni, agli organi o orga-
nismi, a seconda dei casi, deci-
dere che seguito dare alle inda-
gini concluse, sulla base della re-
lazione finale d’indagine redatta
dall’Ufficio "2,

La valenza probatoria delle in-
dagini Olaf & la medesima attri-
buita ai rapporti redatti dall’A-
genzia delle dogane o altri orga-
ni amministrativi di indagine, con
la conseguenza che tali relazioni
sono soggette alle stesse regole
di valutazione applicabili ai rap-
porti amministrativi nazionali e ne
hanno la medesima efficacia’™.
Ne consegue che le valutazioni

10) Comm. trib.reg. Genova, sez. lll, 13 gennaio 2015, nn. da 48 a 54.

11) Comm. trib. prov. La Spezia, sez. |, 1° febbraio 2013, n. 16; Comm. trib. reg. Genova, sez. |, 25 ottobre 2012, n. 114; Comm. trib. prov.
La Spezia, sez. IV, 23 settembre 2010, nn. 148-151; Comm. trib. prov. Savona, 20 agosto 2008, n. 122.

12) 31° considerando, Reg. UE 883 del 2013.

13) Art. 11, par. 2, Reg. UE 883 del 2013.
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degli ispettori Olaf hanno la stes-
sa efficacia probatoria attribuita
alle ricostruzioni deduttive dell”A-
genzia delle dogane o di altri or-
ganismi di
Guardia di finanza, e meritano,
pertanto, di essere prudentemen-
te apprezzate anche da parte
del giudice.

E invero, una volta terminate le
indagini, & compito delle autoritd
doganali degli Stati membri, a se-
conda dei casi, decidere se dar-
vi seguito o meno, sulla base di
una scrupolosa valutazione degli
elementi emersi e della relazione
finale d’indagine redatfta dal di-
rettore generale. L'Agenzia delle
dogane non pud dunque recepi-
re acriticamente gli atti dell’ Oldf,
giacché e necessario che essi
siano valutati nel quadro com-
plessivo delle
emergono dalle singole opera-
zioni concrete.

controllo, quali la

risulfanze che

Nell'ambito dei contenziosi do-
ganali instaurati nell’ordinamento
italiano, i giudici nazionali non so-
no, pertanto, vincolati alle con-
clusioni delle indagini Olaf, poiché
esse non costituiscono presunzioni
legali, ma devono valutare atten-
tfamente e autonomamente le in-
formazioni ivi contenute, con spe-
cifico riferimento ai fatti oggetto
della controversia.

Sara Armella

Lucia Mannarino

14) Comm. frib. prov. Genova, sez. Xlll, 4 novembre 2014, nn. 2114 e 2117; Comm. trib. prov. Genova, sez. Xlll, 23 settembre 2014, nn.

1753 e 1754,
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