egli ultimi mesi si sta assisten-

do a una nuova prassi della
Dogana, oggetto di discussione e
di rilevanti conseguenze per Qli
operatori: spesso, infatti, I'Ufficio
continua a pretendere il paga-
mento dei diritti doganali, nono-
stante gli avvisi di accertamento
impugnati siano stati annullati
dalle Commissioni tributarie pro-
vinciali. I comportamento del-
I’Amministrazione finanziaria ri-
chiama, esclusivamente, una let-
terq, rivolta all’Ambasciatore ita-
liono presso I"'Unione europea
dalla Direzione Generale Taxud e
dalla Direzione generale bilancio
della Commissione europeaq, con
la quale, rlevando l'incompatibi-
lita dell"art. 68, secondo comma,
d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546
con gli artt. 244 e 199 c.d.c. @, in-
vita I"Agenzia delle dogane a so-
prassedere dall’effettuazione di
rimborsi di somme a titolo di risor-
se proprie tradizionali e dallo svin-
colare le garanzie a seguito di
sentenze positive agli operatori,
Sia pure provvisoriamente esecu-
tive tra le parti®,

Proprio sulla base di tale nota,
di recente, la Dogana ha iniziato
a disconoscere |la provvisoria ese-
cutivita tra le parti della sentenza
di primo grado soltanto se favore-
vole al contribuente, pretenden-

giurisprudenza

Reintrodotto |l
"solve et repete”?

La consulta ha affermato che I'imposizione del pagamento del fri-
buto, viola tutti i principi contenuti negli articoli della Costituzione

do il pagamento delle somme
dovute ovvero la prestazione di
una garanzia.

In tal senso pare che si stia
muovendo anche il legislatore.
Dal 9 settembre 2014, infatti, & al-
I'esame del Senato il disegno di
legge europea 2013 bis (testo
1533), il quale potrebbe modifica-
re I'art. 68, aggiungendo il com-
ma 3 bis, che pare consentire I'e-
secutivita delle sentenze di primo
grado soltanto se favorevoli alla
Dogana, con la conseguenza
che l'operatore sard tenuto a
versare i dazi sia in caso di pro-
nuncia positiva all’Amministrazio-
ne che in caso di annullomento
dell’atto impugnato.

Il disegno di legge e la prassi
della Dogana sollevano molti
dubbi di compatibilitd con I'ordi-
namento nazionale e comunita-
rio. Posto che anche la Corte di
Giustizio® ha riconosciuto, da ulti-

mo, la natura di tributo interno
per I'lva allimportazione, l'inter-
vento della Commissione euro-
pea in merito all’accelerazione
della riscossione doganale non ri-
guarda tale tributo, il quale spes-
SO rappresenta, in termini econo-
mici, la parte economicamente
piu significativa della pretesa
contestata dalla Dogana.

E invero, non riconoscere effi-
cacia alle sentenze di primo gro-
do favorevoli al contribuente si-
gnificherebbe, di fatto, reinfrodur-
re nel nostro ordinamento la clau-
sola del solve et repete, piu volta
ritenuta illeqgittima dalla Corte
Costituzionale®. E invero, la Con-
sulta ha chiaramente affermato
che l'imposizione dell’onere del
pagamento del tributo, nono-
stante I'accertamento giudiziale
dell’illegittimita dello stesso, viola
tutti i principi contenuti negli arti-
coli della Costituzione.

1) L'art. 244 c.d.c. prevede che ‘“la presentazione di un ricorso non sospende l'esecuzione della decisione contestata. Tuttavia, I'au-
toritd doganale puo sospendere, in tutto o in parte, I'esecuzione della decisione quando abbia fondati motivi di dubitare della
conformitd della decisione impugnata alla normativa doganale, o si debba temere un danno irreparabile per I'interessato.
Quando la decisione impugnata abbia per effetto I'applicazione di dazi allimportazione o di dazi all’esportazione, la sospen-
sione dell'esecuzione € subordinata all'esistenza o alla costituzione di una garanzia. Tuttavia si pud non esigere detta garanzia
qualora, a motivo della situazione del debitore, cio possa provocare gravi difficoltd di carattere economico o sociale”. Secon-
do I'art. 199, c.d.c., "la garanzia non puo essere svincolata finché I’obbligazione doganale per la quale é stata costituita non si
e estinta o non puo pid sorgere. La garanzia deve essere svincolata non appena I’'obbligazione doganale € estinta o non puo
pid sorgere. Quando I'obbligazione doganale € parzialmente estinta o non pud pia sorgere per una parte dellimporto garanti-
to, la garanzia costituita viene, a richiesta dell'inferessato, parzialmente svincolata, a meno che I'importo stesso non lo giustifichi”.

2) Siveda, Agenzia delle dogane, circ. 13 agosto 2012, n. prot. 87082/RU; nota 16 aprile 2012, prot. n. 40951/RU e nota 11 aprile 2012,

prot. n. 40940/RU.

3) Corte Giust. 17 luglio 2014, C- 272/12,in curia eu.

4) Corte Cost. 31 marzo 1961, n. 21.
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La diffusa prassi della Dogana
determina gravi conseguenze per
gli operatori, i quali non soltanto
saranno comunque tenuti a pa-
gare i dazi accertati (seppur an-
nullati) ma, per evitare il versa-
mento, le societd dovranno farsi ri-
lasciare una garanzia dagli istituti
di credito, sostenendo i relativi co-
sti. Oltre a creare notevoli disagi
economici agli importatori (e ai
loro rappresentanti in dogana), il
nuovo orientamento dell’ Ammini-
strazione viola il chiaro disposto
dell'art. 68, d.Igs. 31 dicembre
1992, n. 546, il quale non puo rite-
nersi contrastante con la normati-
va comunitaria, giacché le norme
del d.lgs. 546 del 1992 riempiono
un vuoto normativo consapevol-
mente creato dal legislatore euro-
peo, che ha inteso affidare aqi sin-
goli diritti nazionali la regolamen-
tazione della tutela giudiziaria. Ta-
le norma, sancendo I'immediata
esecutivitd della sentenza di pri-
Mo grado — anche se impugnata
dall’Amministrazione finanziaria —
prevede che,in caso di pronuncia
favorevole al contribuente, le
somme percepite dall’Agenzia
debbano essere restituite: da cio
deriva che nessuna azione esecu-
fiva possa essere intrapresa nei
confronti del contribuente e che
nessuna garanzia possa essere al-
lo stesso richiesta.

Sulla gquestione si & recente-
mente pronunciata la Commissio-
ne tributaria provinciale di Geno-
va, con sentenza 19 febbraio
2014, n. 361, la quale ha chiara-
mente rilevato come “una volta

scelta la via giurisdizionale, devo-
no essere riconosciuti, ai provvedi-
menti emessi, tutti gli effetti conse-
guenti. Nel caso di specie, a se-
guito dell’accoglimento del ricor-
so avverso [‘awviso di accerta-
mento oggetto anche della pre-
sente controversia, la Commissio-
ne fributaria provinciale ha annul-
lato I'atto impugnato privando, di
fatto, I'’Agenzia delle dogane del
tifolo per poter procedere ad ul-
teriori atti tendenti a pretendere
la riscossione di quanto richiesto
con il provvedimento impugna-
to”. Tale pronuncia & in linea con
I’orientamento della giurispruden-
za di legittimita, secondo cui I'ac-
certamento emesso a tutela di un
credito tributario diviene illeqitti-
Mo a seqguito della sentenza che,
accogliendo il ricorso proposto
dal contribuente, annulla [|'atto
impositivo, facendo cosi venire
meno il titolo sul quale si fonda la
pretesa fiscale®,

Con specifico riferimento a casi
in cui la disciplina istitutiva del tri-
buto non preveda — come per i
dazi doganali — la riscossione fra-
zionata di cui all’art. 68, d.Igs. 1992,
la Corte di Cassazione ha chiarito
che ‘la legge vuole che la situa-
zione patrimoniale del contri-
buente non sia pregiudicata da
un atto amministrativo che il giudi-
ce competente ha valutato ille-
gitfimo”®. Ne consegue, pertanto,
che, in caso di annullamento del-
I'atto impositivo a opera della
Commissione tributaria provincia-
le, nessuna procedura di riscossio-
ne potrebbe essere legittimamen-

5) Cass., sez. trib., 27 luglio 2012, n. 13445, in Banca dati BIG Suite, Ipsoa.
6) Cass., sez. trib., 10 luglio 2008, n. 19078 e Cass., sez. trib., 22 settembre 2006, n. 20526, entrambe in Banca dati BIG Suite, Ipsoaq).
7) Cissello, L’effetto della sentenza favorevole al contribuente non definitiva, in Il fisco, 2009, 7183.

8) Equitalia spa, direttiva 6 maggio 2010, n. 10, in Bancadati BIG Suite, Ipsoa.

9) Si veda, Equitalia spa, direttiva 11 gennaio 2013, n. 2, in Banca dati BIG Suite, Ipsoa.
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te intrapresa nei confronti deqli
importatori (o0 dei loro rappresen-
tanti in dogana). L'accoglimento
della tesi dell’Ufficio, di conftro,
condurrebbe all’assurda conclu-
sione secondo cui in tutte le ipo-
tesi in cui il giudice abbia annullo-
to atti impositivi relativi ai dazi do-
ganali, I'esecuzione seguirebbe il
Suo corso, e magari il giudicato fa-
vorevole al contribuente soprav-
verrebbe soltanto a conclusione
della vendita dei beni nel frattem-
po pignorati®,

Da un punto di vista prettamen-
te esecutivo, occorre infine ricor-
dare che I'Agente della riscossio-
ne, Equitalia spa, ha ribadito che
I"attivitd di recupero coattivo non
puo prescindere dall’esistenza di
un valido titolo esecutivo: per tale
ragione, qualora il confribuente
abbia oftenuto una sentenza di
accoglimento del proprio ricorso,
pud essere richiesta a Equitalia,
attraverso la compilazione di un
apposito modulo, I'immediata so-
spensione delle attivitd di riscos-
sione®,

Inoltre, I’art. 1,¢. 538, |. 24 dicem-
bre 2012, n. 228 (c.d. Legge di sta-
bilitd 2013) impone a Equitalia di
sospendere immediatamente la
riscossione nel caso in cui il conftri-
buente dimostri la sussistenza di
una delle cause di inesigibilita
previste dalla norma, tra le quali ri-
entrg, espressamente, una senten-
za he abbia annullato, in tutto o in
parte, la pretesa dell’ente credi-
tore?,

Sara Armella
Lorenzo Ugolini
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