Negli ultimi anni, l'istifufo del
deposito Iva é stato oggetto
di forti contirasti interpretativi
in merito alla rilevanza del-
I'effettiva infroduzione mate-
riale dei beni nel deposito e
alla necessita di tempi mini-
mi di permanenza della mer-
ce all’interno del magazzino,
ai fini dell’applicabilita del
regime di sospensione.
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Deposito VA
novita legislative

L'articolo 16,1.27/1/2009, n. 2, legittima il regime di sospensione Iva
per prestazioni di servizi relativi a beni custoditi in un deposito Iva

Premessa

Negli ultimi anni, listituto del
deposito Iva & stato oggetto di
forti contrasti interpretativi in
merito alla rilevanza dell’ effetti-
va infroduzione materiale dei
beni nel deposito e alla necessi-
ta di tfempi minimi di permanen-
za della merce allinferno del
magazzino, ai fini dell’applicabi-
litd del regime di sospensione di
cui all’art. 50 bis, quarto comma,
d.l. 331 del 1993.

Nel tentativo di superare il re-
strittivo  orientamento espresso
dalla Corte di Cassazione (Cass.
Civ., sez. V, 19 maggio 2010, nn.
12262-12581), il tema é stato og-
getto di significativi interventi le-
gislativi, della prassi e della giuri-
sprudenza, che hanno confer-
mato quanto gid espresso nella
relazione illustrativa alla norma
di interpretazione autentica, in-
frodotta dall’articolo 16, comma
5 bis, legge 27 gennaio 2009, n.
2. Tale norma legittima il regime
di sospensione Iva per le presta-
zioni di servizi relative a beni cu-
stoditi in un deposito Iva, "anche
se materialmente eseguite non
nel deposito stesso, ma nei loca-
li limitrofi”. I legislatore, in tale
occasione, ha espressamente
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previsto che le manipolazioni
usuali compiute dal gestore del
deposito, anche se material-
mente eseguite all’esterno di es-
so o0 nei locali limitrofi, devono
considerarsi a tutti gli effetti qua-
li “infroduzioni nel deposito lva”“.

Lo scopo della norma di inter-
pretazione autentica & chiara-
mente quello di superare ecces-
sive rigiditd formalistiche, ricono-
scendo |'applicazione del regi-
me previsto per le merci destino-
te ai depositi lva anche per quei
prodotti materialmente non in-
seriti nella struttura, ma oggetto
di verifica, riscontro e presa in
carico dal gestore del deposito
negli spazi limitrofi, senza la pre-
visione di un tempo minimo di
giacenza, come, nella prassi so-
vente, accade per ragioni logi-
stiche e operative.

Tale interpretazione autentica
e stata recepita dall’Agenzia
delle dogane (nota 24 febbraio
2009, n. 22321) e successivamen-
te confermata, nel corso all’audi-
zione in Commissione finanze
della Camera del 17 maggio
2011, dal Direttore centrale del-
I"’Agenzia stessa, il quale, espri-
mendo perplessitd in merito ai
principi affermati dalla giurispru-

denza di legiftimita nelle senten-
ze del 2010, ha di fatto allargato
la nozione di deposito Iva anche
agli spazi limitrofi a quelli specifi-
catamente autorizzati.

Tale orientamento é stato con-
diviso anche dal Direftore cen-
frale dell’Agenzia delle entrate,
nel corso dell’audizione in Com-
missione finanze della Camera
del 19 aprile 2011, il quale, a con-
clusione del suo infervento in te-
ma di depositi Iva, ha precisato
che "Da ulfimo, qualora, nell otti-
ca di addivenire a una soluzione
di favore per i contribuenti, si
considerasse possibile prescinde-
re dall’obbligo di tfransito fisico
dei beni attraverso il deposito
Iva, ad esempio tutte le volte in
cui questo passaggio € oggetti-
vamente impossibile, I"’Agenzia
delle entrate non avrebbe con-
troindicazioni di natura fecnica”.
Concetto “allargato” di infrodu-
zione dei beni nel deposito sotto
il profilo legislativo e della prassi.

Una significativa modifica le-
gislativa in materia di depositi lva
€ infervenuta nel corso della
conversione in legge del c.d.
"decreto semplificazioni fributa-
rie” (d.l. 2 marzo 2012, n. 16, con-
vertito con modificazioni dalla
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legge 26 aprile 2012, n. 44).

In particolare, I'art. 8, comma
21-bis, ha infrodotto una disposi-
zione integratfiva della norma di
intferpretazione autentica di cui
all“art. 16, comma 5-bis, legge 27
gennaio 2009, n. 2. La nuova for-
mulazione della norma interpre-
tativa cosi dispone “la leftera h)
del comma 4 dell’articolo 50-bis
del decreto-legge 30 agosto
1993, n. 331, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 29 ottobre
1993, n. 427, si interpreta nel senso
che le prestazioni di servizi ivi indi-
cafte, relative a beni consegnati
al depositario, costituiscono ad
ogni effetto infroduzione nel de-
posito Iva senza tempi minimi di
giacenza né obbligo di scarico
dal mezzo di trasporto”.

La ratio di tale significativa inte-
grazione legislativa emerge con
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chiarezza dalla relazione illustrati-
va, redatta dalla Commissione Fi-
nanze della Camera dei deputa-
ti, la quale ha proposto I'emen-
damento di cui si trafta.

In particolare, tale Commissio-
ne, con la risoluzione 19 aprile
2012, n. 8/00161, ha chiarito che
"l'introduzione nel deposito Iva si
intende realizzata qualora si verifi-
chi, alternativamente, una delle
seguenti condizioni:

Q) l'ingresso fisico della merce
all’interno del deposito dogana-
le Iva,

b) I'ingresso fisico nel deposito
doganale Iva del mezzo che fra-
sporta le merci, senza che le mer-
ci vengano necessariamente
scaricate dallo stesso mezzo;

c) che la merce raggiunga gli
spazi limitrofi al deposito Iva, sen-
za la preventiva introduzione fisi-

ca in quest’ultimo, ove pPossono
essere materialmente effettuate
le prestazioni di servizi esenti da
Iva, previste dal comma quarfo,
lett. h), del predetto articolo 50-
bis, decreto legge 331 del 1993;

ad) ai fini della validita del con-
fratto di deposito (...) non é ri-
chiesto che sia determinato un
tempo minimo di giacenza delle
merci nel deposito, poiché tratta-
si di negozio giuridico di attuazio-
ne, in cui la manifestazione di vo-
lonta é tacita, in quanto viene ad
esistenza per mezzo di fatti con-
cludenti”,

Al riguardo, sia il fenore letftero-
le della disposizione integrativa di
cui all’art. 8, comma 21-bis, de-
creto legge 2 marzo 2012, n. 16 -
la quale espressamente esclude
I'obbligo di scarico delle merci
dal mezzo di trasporto - sia la ci-
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tata relazione illustrativa della
Commissione Finanze chiariscono
che, per I'applicazione del regi-
me di sospensione, Non & neces-
sario né l'ingresso effettivo nella
struttura, né lo scarico dei beni
dal mezzo di trasporto, né un tem-
po minimo di custodia.

Con la recente nota 31 mag-
gio 2012, n. R.U. 62488, I'Agenzia
delle dogane ha recepito tale si-
gnificativo intervento legislativo,
affermando espressamente che
"Il comma 21-bis inserito nell’art. 8
del decreto-legge apporta una
modifica integrativa alla disposi-
zione di cui all’art. 16 del comma
5-bis, del D.L. n. 185/2008, comple-
tando il contenuto della norma di
interpretazione autentica in ma-
teria di prestazione di servizi relati-
ve a beni consegnati al deposita-
rio. In particolare, viene codificato
il principio, gid operante nella
prassi applicativa sia dell’Agenzia
delle Enfrate che di questa Agen-
zia, secondo cui per introduzioni
nel deposito Iva non sono richiesti
né tfempi minimi di giacenza né
obbligo di scarico dal mezzo di
trasporto”.

Tale interpretazione risulta in
sintonia con l'intento del legisla-
tore, il quale ha evidentemente
voluto ripristinare un  utilizzo del
deposito Ilva coerente con le sue
originarie finalitd di semplificazio-
ne dei traffici commerciali all’in-
terno del mercato unico europeo
e scevro dai formalismi.

Da ultimo, una significativa pre-
visione legislativa in materia di
depositi Iva & intervenuta in sede
di conversione del c.d. “decreto
crescita bis” (d.l. 179 del 2012,
convertito dalla legge 19 dicem-
bre 2012, n. 222), il quale con I'art.
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34, comma 44, ha apportato un
ulteriore emendamento alla nor-
ma di interpretazione autentica,
di cui all’art. 16, comma 5-bis, I. 2
del 2009, aggiungendo il seguen-
te periodo: “Iinfroduzione s’inten-
de redlizzata anche negli spazi li-
mitrofi al deposito Iva, senza che
sia necessaria la preventiva intro-
duzione della merce nel deposi-
fo. Si devono ritenere assolte le
funzioni di stoccaggio e di custo-
dia, e la condizione apposta agli
articoli 1766 e seguenti del codi-
ce civile che disciplinano il con-
tratto di deposito”,

Tale importante inftervento
sembra aver definitivamente
chiarito che, per il legislatore ito-
liano, ai fini dell’applicazione del
regime di sospensione, & suffi-
ciente il solo passaggio delle
merci negli spazi limitrofi al ma-
Qazzino, non risulfando necessa-
rio I'effettivo ingresso della mer-
ce nella struttura e lo scarico del-
la stessa dal mezzo di frasporto,
né tanto meno un tempo minimo
di custodia.

E sotto il profilo giurisprudenziale

Lirrilevanza dell’effettiva  infro-
duzione fisica dei beni nel magaz-
zino, ai fini dell’applicabilitd del
regime di sospensione Iva, é stata
recentemente confermata an-
che dalla giurisprudenza, la quale
in pit occasioni ha integralmente
annullato gli atti di accertamento
emessi dall’Agenzia delle dogo-
ne e fondati sulla contestazione
della irregolare introduzione delle
merci nei depositi lva.

La giurisprudenza, in particola-
re, ha applicato la norma di inter-
pretazione autentica, di cui al-
I"art. 16, comma 5-bis, legge 27
gennaio 2009, n. 2 e successive in-
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tegrazioni, affermando che il regi-
me di sospensione del pagamen-
to dell'imposta, previsto per le
merci destinate ai depositi Iva, si
estende anche "a quei prodotti
materialmente non inseriti nella
struttura, ma comunque oggetto
di verifica, riscontro e presa in ca-
rico del gestore del deposito ne-
gli spazi limitrofi, quali le imbarca-
zioni ormeggiate nella zona di
mare limitrofa al deposito e non
infrodotte nel magazzino per ra-
gioni logistiche” (Comm. frib. reg.
Genova, sez. Xlll, 6 giugno 2013, n.
53; Comm. trib. reg. Genova, sez.
Xilll, 13 giugno 2013, n. 64).

In analoghe fattispecie, i giudi-
ci hanno espressamente affermao-
to che “la materiale intfroduzione
dei beni nel deposito Iva (...) hon
€ prevista espressamente da al-
cuna disposizione normativa. Non
la prevede I’art. 50 bis, comma 4,
lett.b),d.l.331 del 1993 (...) il cui ri-
ferimento normativo ée rivolto alla
destinazione della merce al de-
posito e non alla sua materiale in-
froduzione della stessa. Non la
prevede I'art. 4 del d.m. 419/1997
per il quale I'infroduzione dei beni
nel deposito Iva e la loro estrazio-
ne avvengono sulla scorta di un
documento. Non Ila prevede
nemmeno l'art. 16, comma 5 bis”
(Comm. trib. reg. Milano, sez. XIX,
16 maggio 2012, nn. 53-54/19/12;
nello stesso senso, ex pluribus,
Comm. trib. reg. Napoli, sez. XVIII,
15 maggio 2013, n. 181/18/13;
Comm. trib. reg. Torino, sez. XIl, 22
giugno 2012, nn. 40-43; Comm.
frib. reg. Milano, VI, 20 maggio
2011, 66/7/11).

Nello stesso senso, & stato affer-
mato che la disciplina del deposi-
to lva “é fale da fare ritenere am-
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missibile la sua applicazione an-
che quando le merci non siano
materialmente immesse nel depo-
sito fiscale (operazione questa so-
vente esfremamente difficoltosa
per le caratteristiche dei beni og-
getto diimportazione), ma deposi-
tate nell’area antistante lo stesso,
in quanto anche in questo modo il
depositario pud prendere giuridi-
CcoO possesso delle merci ed effet-
tuare tutti i controlli sulla stessa vol-
ti a verificare la corrispondenza
con la descrizione confenuta nei
documenti di accompagnamen-
to” (Comm. tfrib. reg. Genova, sez.
Xlll, 28 marzo 2012, nn. 28 - 29 - 30).
Sulla duplicazione della pretesa
impositiva e sul principio comuni-
tario e nazionale del divieto di
doppia imposizione

Listituto del deposito Iva costi-
tuisce oggetto di accesi contrasti

anche sotto il profilo della rilevan-
za del meccanismo del reverse
charge (art. 17, d.p.r.633 del 1972)
ai fini dell’assolvimento dell’lva.

Nel regime del deposito Iva,
come noto, gliimportatori, all’atto
dell’estrazione della merce dal
magazzino, emettono autofattura
e annotano la stessa nel registro
lva delle vendite, procedendo
cosi al regolare assolvimento del-
I'imposta.

Parte della giurisprudenza, tut-
tavia, disconosce che il sistema
del reverse charge costituisca
una legittima modalitd di assolvi-
mento dell’lva, pretendendo,
conseguentemente, al momento
dell’estrazione dei beni dal depo-
sito Iva, un nuovo versamento del-
I'imposta.

Tale interpretazione si fonda sul
presupposto che I'lva all'importa-

zione (dovuta in Dogana) e I'lva
inferna (assolta aftraverso il mec-
canismo dell’autofatturazione)
costituiscano due tributi differenti.

In senso contrario, si € espressa
la giurisprudenza, sia nazionale
che comunitaria, evidenziando
come, in ossequio al principio di
neutralitd dell’imposta sul valore
aggiunto, Iva allimportazione e
Iva interna costituiscano la mede-
sima imposta, di cui semplice-
mente la riscossione viene de-
mandata ad Agenzie fiscali diver-
se: Dogana per le importazioni ed
Entrate per le operazioni interne e
infracomunitarie.

La Corte di Giustizia, in partico-
lare, ha precisato che la base im-
ponibile dell’lva dovuta negli
scambi infracomunitari e all’im-
portazione & del tutto identica a
quella relativa alla cessione di

Spedizioniere

Doganale

CARPI

Tel.

Consulenze in :

Intrastat

Accise

HIG HC HG HI HIG HS HI

Commercio Estero
Iva Comunitaria

Materia dogan
Contenzios

Sede operativa
(Modena)

Via dei Trasporti,
059 657 001
Fax 059 657 044
E-mail mestieri@samasped.com

2A

34

I Doganalista n. 4-2013



beni nel territorio dello Stato, co-
me riferisce lo stesso art. 83 della
Direttiva 2006/112 (Corte di Giu-
stizia, 16 luglio 2011, C - 106/10,
Lidl & Companhia, in Eurlex; nello
stesso senso, Corte di Giustizia, 25
febbraio 1982, C - 16/81, Gaston
Schul, in eur-lex.europa.eu; Corte
di Giustizia, 25 febbraio 1988, C -
299/86, Rainer Drexl, in Foro it.,
1988, 377).

Nel medesimo senso, si & pro-
nunciata la Corte di Cassazione,
la quale, in materia di contrab-
bando doganale realizzato me-
diante omesso pagamento dell’l-
va all'importazione, ha ribadito
che I'lva all'importazione “costi-
tuisce un ftribufo inferno, che, se-
condo i principi del Trattato CE, &
dovuto allo Stato al momento
dell’ingresso delle merci, al pari
della normale Iva sugli scambi na-
zionali, e non un diritto di confine”
(Cass. pen., sez. lll, 4 maggio 2010,
Nn. 16860, in Bancadati Fisconline).

| giudici di legittimitd hanno
successivamente ribadito tale
principio, affermando che “L'lva
allimportazione non puo farsi ri-
enfrare tra i diritti di confine, infat-
ti il rinvio alle disposizioni delle leg-
gi doganali, relative ai diritti di
confine di cui all’art. 70, primo
comma, d.p.r 633 del 1972, avvie-
ne soltanto quoad poenam, men-
tre I'imposta sul valore aggiunto
ha natura di tributo interno ed é
comunque dovuta anche nell’i-
potesi di abolizione dei dazi do-
ganali” (Cass. pen., sez.lll, 12 luglio
2012, n. 34256, in Bancadati Fi-
sconline).

Tale importante pronuncia ha
definitivamente escluso I’esisten-
za di un’ipotetica differenziazione
fra I'lva interna, assolta secondo
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le ordinarie procedure, e I'lva al-
I'importazione, versata presso gli
Uffici doganali.

Ancora recentemente, la Su-
prema Corte ha confermato che
I'lva assolta in Dogana integra un
fributo interno e non un dazio; se
diversa & la modalitd di liquida-
zione e di assolvimento del tribu-
to, determinata da ragioni orga-
nizzative, identici sono il presup-
posto impositivo, i soggetto passi-
vo e I'aliquota (Cass. pen., sez. lll,
9 gennaio 2013, n. 1172; nello stes-
S0 senso, Cass. pen., sez.lll, 15 gen-
naio 2013, n. 1863, in Bancadati Fi-
sconline).

In forza di tali principi, anche la
giurisprudenza di merito ha, in di-
verse occasioni, riconosciuto co-
me il sistema del reverse charge
rappresenti il mezzo idoneo per
nazionalizzare i beni comunitari,
giacché I'imposta viene corrispo-
sta nella misura pari a quella che
sarebbe stata dovuta al momen-
to dell'importazione.

Al riguardo, in particolare, i giu-
dici hanno affermato che "“la pos-
sibilitad di assolvere agli adempi-
menti dell’lva all’'importazione
mediante versamento in Dogana
e successiva defrazione in sede di
liquidazione periodica o median-
te il reverse charge € ammessa
dagli artt. 19 ss. d.p.r. 633 del 1971
e 50 bis, d.I. 331 del 1993. Infatti,
pur sussistendo nell’ordinamento
differenze fra i sistemi di accerta-
mento e di riscossione dell’lva do-
vuta sulle importazioni e quella
dovuta sulle operazioni interne,
non sussistono diversita tra le due
tipologie d’imposta circa il carat-
tere di neutralita, in quanto I'lva
pagata all'importazione € neutra
esattamente come quella deri-
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vante dall’emissione di autofattu-
ra. Il pagamento deriva dallo stes-
so presupposto d’imposta e, nel
caso di specie, non vi e stato al-
cun danno per I’Erario (...)

E pacifico e ormai consolidato
giurisprudenzialmente che [I'lva
all'importazione, assimilata ai di-
ritti di confine solo per quanto ri-
guarda le modalita di pagamen-
fo, € neutra esatfamente come
I"autofaftura (...)

E indifferente per I'operatore
pagare I'lva all’atto dell’'importa-
zione o all’afto dell’estrazione
della merce dal magazzino fisca-
le, in quanto in entrambi i casi si
pone in essere un’operazione
rispetto  all’imposta”
(Comm. frib. reg. Milano, sez. XIX,
16 maggio 2012, nn. 53-54/19/12;
nello stesso senso, Comm. trib.reg.
Genova, 28 marzo 2012, 28-30;
Comm. trib. reg. Milano, sez. VII, 20
maggio 2011, 66/7/11, in Banca-
dati Fisconline).

In analoghe fattispecie, aventi
specificamente a oggetto opera-
zioni doganali effettuate framite
I"'utilizzo di un deposito Iva, la giu-
risprudenza ha riconosciuto Iille-
gittimita della pretesa impositiva,
affermando che il recupero dell’l-
va effeftuato dall’Agenzia delle
dogane si configura come una
"doppia imposizione, dato che il
fributo era gid stato assolto all’at-
to di estrazione dal deposito, at-
fraverso il meccanismo del rever-
se charge” (Comm. trib. reg. Na-
poli, 14 maggio 2013, n.181/18/13;
nello stesso senso, Comm. trib.reg.
Genova, 13 giungo 2013, n. 64, in
Bancadati Fisconline).
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